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Nuoret ja nuoruus ovat herättäneet yhteiskunnallista keskustelua jo pitkään, ja tähän on 
liittynyt myös erityinen huoli nuorten ja yhteiskunnan välisestä suhteesta. Nuoriin 
kohdistuva huolipuhe käsittelee kyseistä suhdetta etenkin keskusteluna nuorten 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä. Viime vuosikymmeninä nuoriin kohdistuvaa huolta on 
ilmaistu erityisesti tarkastelemalla ilmiötä syrjäytymisenä. Mielenkiintoni nuorten 
”syrjäytymiseen” ja siitä käytyihin keskusteluihin liittyy ristiriitaiseen todellisuuteen, jossa 
nuoriin kohdistuu yhteiskunnallisia odotuksia ja vaatimuksia. Kuitenkin samaan aikaan 
syrjäytyminen näyttäytyy eräänlaisena ”yksilön vikana” tai vajavaisuutena.  
Tutkimuksessani olen kiinnostunut tarkastelemaan nuoriin kohdistuvia poliittisia ohjelmia 
itsevastuullisuuden näkökulmasta. Aineistoni muodostuu kahdesta nuorisopoliittisesta 
ohjelmasta, joista toinen edustaa kansallista näkökulmaa ja toinen Euroopan Unionin 
nuorisopoliittista linjaa.  Itsevastuullisuudella tarkoitan nuoriin kohdistuvaa politiikkaa, 
ideologiaa ja näkemystä.  Sen mukaan syrjäytymisen kaltaista ilmiötä käsitellään 
kohdistamalla huomio yksilöön, joka näyttäytyy oman elämänsä vastuun kantajana. 
Itsevastuullinen näkemys yksilöstä ei huomioi ihmisten lähtökohtia tai yhteiskunnallista 
tilaa, vaan olennaista on itsestään vastuussa oleva yksilö, jonka taustatekijöitä ei joko 
tarkastella lainkaan tai ne saatetaan häivyttää. Itsevastuullisen yksilönäkemyksen paikannan 
tutkimuksessani osaksi uusliberalistista eetosta, jonka mukaan yksilöt ovat oman onnensa 
seppiä (Ojajärvi & Steinby, 2008, 13). Itsevastuullisuus paikantuu myös yhteiskunnalliseen 
muutokseen, jota määrittävät muun muassa myöhäismoderniksi kuvatun aikakauden 
globaali talous, epävarmuus sekä vaatimus tähän aikaan sopivista joustavista ja vastuullisista 
yksilöistä (Brunila, 2012,460). 
Näenkin, että en tutki syrjäytymistä, vaan nuoriin kohdistettua keskustelua nuorten ja 
yhteiskunnan välisestä suhteesta.  Kyseinen keskustelu tuntuu paikantuvan huoleen nuorten 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä, ja se on tyypillisesti nimetty syrjäytymiseksi. Haluaisin 
tutkimuksellani ottaa kantaa nuorten ja yhteiskunnan välisen suhteen määrittelyyn liittyvään 
keskusteluun, ja tuoda esiin itsevastuullisuuden näkökulman.  Toivon sen avaavan 
ymmärrystä siitä, miten nuoriin kohdistuvissa poliittisissa ohjelmissa itsevastuullisuus 
näyttäytyy sekä, millaisia seurauksia nuoriin kohdistuvalla itsevastuullisuudella saattaa olla. 
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Tavoitteenani on tuoda mukaan näkökulma, jossa nuorten asemaa tarkastellaan 
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Näen tämän vaikuttavan siihen, millaisia 
elämän mahdollisuuksia nuorilla on, ja lisäksi se on merkittävä näkökulma yksilöiden 
vastuun kantamisen erilaisiin lähtökohtiin. 
Nuorten itsevastuullisuuden tarkastelu on tärkeää ajassa, jossa voi paikantaa 
itsevastuullisuuden ilmiön laajalle yhteiskuntaan. Aiheen ympärillä käydään jatkuvasti 
keskusteluja, joihin kiteytyy ilmiön ydin eli yksilön ensisijainen vastuu itsestään, 
huomioimatta taustalla vaikuttavia tekijöitä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tämä on 
näkynyt viime aikoina niin koulutuspoliittisessa kuin työvoimapoliittisessa keskustelussa ja 
tehdyissä poliittisissa linjauksissa. Koulutuspolitiikassa on tavoiteltu itsevastuullisuuden 
painottamista niin, että koulutus näyttäytyy yksilön panostuksena itseensä.  Se tarkoittaa 
opiskelijan itsevastuullistamista opintojensa rahoituksesta, jonka painopiste siirtyy 
opintorahan pienentyessä lainapainoitteisemmaksi. 
Työvoimapoliittisessa ilmapiirissä puolestaan, on alettu rakennetyöttömyydestä huolimatta 
tiukentaa työttömän elämää määrittäviä ehtoja, josta viimeisin esimerkki on työttömien 
aktivoimiseen liittyvä politiikka. Siinä luodaan kuvaa työttömyysongelmasta kysynnän 
kautta, vaikka ongelma paikantuu myös työn tarjontaan. Itsevastuullisuuden politiikalla on 
näin ollen nähtävissä olevia seurauksia yhteiskunnassa, joten on tärkeää tutkia aihetta 
kriittisesti, ja diskursiivisen tarkastelun kautta tuoda syvempää ymmärrystä ajankohtaisesta 
ja koko ajan vahvistuvasta tavasta nähdä ihminen ilman ympäristöään. 
Näen itsevastuullisuuden laajana yhteiskunnallisena kysymyksenä, mutta tutkimuksessani 
olen rajannut aiheen koskemaan nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuutta poliittisten 
ohjelmien tuottamana. Tarkastelen kahta nuoria koskevaa poliittista ja ajankohtaista 
ohjelmaa laadullisen tutkimuksen keinoin, ja kriittisellä diskursiivisella otteella. Analyysini 
ytimessä on tarkastella itsevastuullisuuden näkökulmaa nuoriin ja heidän asemaansa 
liittyvässä diskursiivisessa todellisuudessa, joka on tietyssä ajassa ja tietyssä tilanteessa 
muotoutunutta ymmärrystä todellisuudesta (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 25-26; Husa, 
1995). 
Tutkimukseni etenee seuraavalla tavalla.  Avaan luvussa kaksi tärkeimmät käsitteet ja 
teoriaa eli syrjäytymiskeskustelun, itsevastuullisuuden ja uusliberalistisen eetoksen. Luku 
kolme käsittelee nuoria vastuunosoittamisen yhteiskunnassa, ja luvun tehtävänä on vastuun 
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eetoksen taustoittaminen osana itsevastuullisuuden ilmiön kontekstia. Luvussa avataan 
hyvinvointivaltion jälkeistä aktivointipolitiikkaa ja aktiivisen kansalaisuuden vaatimusta, 
sekä esitetään nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen ehtoja työllisyyden ja koulutuksen 
näkökulmien kautta. Luvun lopussa luon lyhyen katsauksen aiempaan tutkimukseen nuorista 
poliittisissa ohjelmissa. Luvussa neljä esitän tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä asioita, 
kuten aineistoa ja sen analyysiä. Luku viisi käsittelee tutkimustuloksia ja niiden tulkintoja. 
Lopuksi, luvussa kuusi esitän tutkimuksessa muodostuneet johtopäätökset ja pohdinnan, 
sekä ehdotan jatkotutkimusaiheita. 
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2  ITSEVASTUULLISTETUT NUORET, 
SYRJÄYTYMISKESKUSTELU JA UUSLIBERALISTINEN 
EETOS 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tuoda esille tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä ja 
teoriaa. Tuon esiin nuoriin kohdistuvaa syrjäytymiskeskustelua, ja esittelen 
itsevastuullisuuden näkökulman taustalla vaikuttavia tekijöitä. Tarkastelen myös 
uusliberalistista eetosta ja uusliberalistista yksilönäkemystä. Lopuksi käsittelen 
tavaroitumista ja siihen liittyvää tehostetun nuoruuden näkemystäni. Näen 
itsevastuullisuuden liittyvän niin syrjäytymiskeskusteluun kuin uusliberalistiseen eetokseen, 
joita tarkastelen seuraavaksi. 
 
2.1 Nuoriin kohdistuva syrjäytymiskeskustelu 
 
Nuorten ja yhteiskunnan välistä suhdetta, ja etenkin siinä korostuvia ongelmia kuvataan 
usein syrjäytymisen käsitteellä. Itsevastuullisuuden ilmiöstä kiinnostuneena syrjäytymisen 
tematiikka ja käsite ovat huomionarvoisia, sillä ne suuntaavat huomion yksilökeskeisellä 
tavalla yksilöön, joka nähdään itsevastuullisena. Seuraavaksi esittelen syrjäytymisen 
tematiikkaa, käsitettä ja siitä käytyä keskustelua. Lopuksi kokoan yhteen oman näkemykseni 
ja määrittelyni syrjäytymiselle. 
Syrjäytyminen yhteiskunnallisena ongelmana ei ole ollenkaan niin yksinkertainen tai selkeä, 
kuin voisi olettaa. Syrjäytymistä voidaan tarkastella eri lähtökohdista käsin, myös 
syrjäytymisen käsite on jokseenkin kyseenalainen. Erilaisille lähtökohdille on kuitenkin 
yhteistä syrjäytymisen näkeminen huonona tilanteena ja asiana, jota ei toivota tapahtuvan, 
nuorisotutkija Tero Järvisen & koulutustutkija Markku Jahnukaisen (2001,127) mukaan.  
Syrjäytymisen käsite on ollut mukana 1980-luvulta lähtien osana yhteiskuntapoliittista, 
tieteellistä ja julkista keskustelua. Syrjäytymisellä on kuvattu nuoriin liitettyjä moninaisia 
taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja emotionaalisia vaikeuksia. Käsite on nähty 
nuoria leimaavana, mutta se on siitä huolimatta, vielä tänäkin päivänä oleellisin kuvaus 
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nuorten kohtaamalle huono-osaisuudelle ja marginaalisuudelle. Tämän sijaan, ei ole 
käsitelty niin paljon rakenteellisia käsitteitä, kuten eriarvoisuutta, köyhyyttä, syrjäyttämistä 
tai syrjintää. Myöskään nuorten arkisia kokemuksia, esimerkiksi yksinäisyydestä tai 
väkivallasta, ei ole käsitelty samassa suhteessa kuin vallitsevaa puhetta syrjäytymisestä, 
nuorisotutkija Leena Suurpään (2009, 9-10) mukaan.  
Suurpää (2009, 5) tuo esiin nuorten syrjäytymisen tiedollisen ja poliittisen hallitsemisen. 
Hänen mukaansa syrjäytyminen jaetaan erilaisiin ulottuvuuksiin, esimerkiksi 
koulutukselliseksi tai normatiiviseksi. Hänen mukaansa jaotteluissa on kyse suomalaisen 
hyvinvointivaltion järjestelmänäkökulman painottumisesta. Sen kautta nuorten 
syrjäytyminen on tarkasteltavissa erilaisten hyvinvointijärjestelmien osien vastuuta 
tarkastellen. Luokittelujen ansioina voidaan nähdä syrjäytymisen moninaisuuden esiin 
tuominen. Kuitenkin (Suurpää, 2009, 5) esittää, että luokitteluita tarkastellessa tulisi 
huomioida se, miten ne vastaavat nuorten omia kokemuksia, kuten syrjintää tai 
yksinäisyyttä. Hän kutsuu ilmiötä klassiseksi nuorten käsitysten ja aikuislähtöisen 
hyvinvointiohjauksen välille muotoutuvaksi jännitteeksi. Suurpää korostaa että, asia on 
tärkeä tiedonpoliittisesta näkökulmasta, ja laittaa pohtimaan, millaisia ovat ne katseet, jotka 
lähestyvät syrjäytymistä, ja millaiset tietämiseen liittyvät asiat voivat jäädä sen ulkopuolelle. 
Syrjäytymisestä voidaan puhua yhteiskuntatieteilijä Elina Palolan, Katri Hannikainen-
Ingmanin & Vappu Karjalaisen (2012, 312) mukaan siinä vaiheessa, kun nuorella ei ole 
oikein mitään suuntapistettä tulevaisuudelleen, ja jonka lisäksi henkilö ei halua ottaa vastaan 
minkäänlaista tarjottavissa olevaa toimintaa. He myös tuovat esiin sen, että kaikkia työn ja 
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria ei voida luokitella syrjäytyneiksi nuoriksi. Heidän 
mukaansa taustalla voi olla hyvin erilaisia elämäntapahtumia ja -tekijöitä, kuten tilapäistä tai 
vakavaa toimintakyvyn heikkenemistä, jota ei ole pystytty ratkaisemaan asiallisesti, 
esimerkiksi kuntoutuksella tai eläkevalmisteluilla. He tuovat esiin myös nuorten 
arvovalintojen tekemisen mahdollisuuden, esimerkiksi vaihtoehtoisen ratkaisun 
valitsemisen perinteiseen työura-ajatteluun suhteutettuna. 
Syrjäytymiselle ei ole olemassa selkeää ja yksioikoista määritelmää, ja 
syrjäytymiskeskustelulle on tyypillistä epämääräisyys. Syrjäytymisestä keskustelevilla voi 
olla hyvin erilaisia käsityksiä syrjäytymisen käsitteestä, ja siitä kuka määrittyy 
syrjäytyneeksi (Myrskylä, 2012, 2; Järvinen & Jahnukainen, 2001, 126; Helne, 2003, 74). 
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Tyypillisesti nuorten kohdalla, syrjäytyminen tullaan määrittäneeksi ulkopuolisuutena 
yhteiskunnan instituutioista, jotka yleisimmin määritetään koulutukseksi ja työksi. 
Syrjäytymiskeskustelu on ristiriitaista siltä osin, että samanaikaisesti syrjäytymisen 
määritteleminen on laveaa, kuten edellä esitin, ja syrjäytyneeksi voidaan määrittää jo 
pelkästään työn ja koulutuksen ulkopuolella olemisen perusteella. Tämän lisäksi, samalla 
puhutaan kuitenkin syrjäytymisen kovasta ytimestä, johon Tilastokeskuksen 
kehittämispäällikkö Pekka Myrskylän (2012, 1) mukaan, kuuluu 32 500 ”ulkopuolista 
nuorta”, jotka eivät näy tilastoissa, ja näin ollen heistä ei tiedetä juuri mitään. 
Syrjäytymiskeskustelua ympäröi jännite, joka koskee edellä käsiteltyä määrittelemisen 
laajuutta, ja toisaalta huolen kohdistamista niihin nuoriin, joista ollaan erityisen 
huolestuneita. 
Syrjäytymistä on määritelty muun muassa marginalisaation ja ekskluusion käsittein. 
Yhteiskuntatieteilijä Tuula Helneen (2003, 172) mukaan, marginalisaatiossa kyse on 
ajautumisesta reunalle, mutta ei sen toiselle puolen. Syrjäytymisestä voidaan puhua 
marginalisaationa, mikä ei Helneen mukaan kuulosta yhtä kielteiseltä ilmaukselta (Helne, 
170). Ekskluusiolla viitataan ulossulkemiseen, joka näyttäytyy marginalisaatiota 
huonompana tilanteena. Reunalla oleva on vielä sisällä ja lähempänä keskustaa, kun taas 
ulkona oleva on, ei vain kauempana keskustasta - vaan kokonaan sen ulkopuolella (Helne, 
174). Syrjäytymistä on siis yritetty hahmottaa erilaisin paikantamisen menetelmin, joissa 
kuvataan yksilön paikantumista suhteessa yhteiskuntaan, ja sen määrittelemään normaaliin. 
Järvinen & Jahnukainen (2001, 138) esittävät syrjäytymisen olevan käsite, joka sopii 
kuvaamaan vain kaikista huonompi-osaisimpien elämäntilannetta, mutta marginalisaation 
käsitteellä voidaan kuvata syrjässä olemista tai syrjään joutumista. He esittävät 
marginalisaation olevan mahdollista lähes kaikille ihmisille. 
Lopuksi esitän näkemykseni syrjäytymisen käsitteestä ja sen määrittämisestä tässä 
tutkimuksessa. Syrjäytyminen on käsitteenä kiistanalainen ja epämääräinen, kuten olen 
edellä tuonut ilmi. Kuitenkin syrjäytymisen käsitteellä tehdään nuorten kohtaamiin 
vaikeuksiin liittyen politiikkaa. Käyttämällä käsitettä syrjäytyminen, en hyväksy esimerkiksi 
leimaa, jonka se asettaa kohteelleen. Päinvastoin tavoitteeni on kriittisesti pohtia, ja tuoda 
esiin syrjäytymisen käsitteen taustalla vaikuttavaa yksilökeskeistä näkökulmaa, jonka liitän 
osaksi uusliberalistista eetosta ja joka esittää yksilöt itsevastuullisina oman onnensa seppinä.  
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Tutkielmassani tavoittelenkin syrjäytymiseen lähestymistapaa, jossa se nähdään osana 
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja tapaa hallinnoida nuoria, jotka kohtaavat erilaisia 
haasteita. Syrjäytymisestä puhutaan yleisessä keskustelussa varsin vaivattomasti, ja käsitettä 
itsessään – eikä sen mahdollisia yhteyksiä juurikaan käsitellä kriittisesti. Tavoitteeni on 
vahvistaa kriittistä lähestymistapaa syrjäytymistä koskevaan tematiikkaan, joka on muun 
muassa julkisessa keskustelussa syrjäytymiseksi nimetty. Toivon osaltani, että pystyn 
tuomaan keskusteluun monipuolisuutta ja kriittisyyttä tavalla, joka herättäisi pohtimaan 
myös edellä kuvatun ajattelu- ja toimintatavan ongelmallisuutta ja sen seurauksia. 
Helne (2003, ix) on teoksessaan Syrjäytymisen yhteiskunta, käsitellyt 
syrjäytymiskeskustelun kontekstia. Hän tuo esiin vastakohtaisuuden eli syrjäytymisen 
käsitteen keskustelun kääntöpuolia. Kun käytämme jotain käsitettä, niin viittaamme samalla 
siihen, mitä se ei ole ja mitä siitä jää puuttumaan. Helneen lähestymistapa tuntuu mielestäni 
pätevältä, sillä syrjäytyminen on moninainen ilmiö, jota tutkiessa, on hyvä ottaa huomioon 
myös se mistä vaietaan. Helne (2003, ix) painottaa, että syrjäytymisessä ei ole kyse mistään 
sosiaalisesta totuudesta tai tilasta, vaan hän korostaa sen olevan enemmänkin 
yhteiskunnallisten diskurssien ja mekanismien jatkuvaa tuotosta. Myös nuorten kohdalla 
syrjäytymistä tuotetaan runsaasti erilaisissa diskursseissa. Sen sijaan nuorten kohdalla ei 
käytetä kovinkaan paljon syrjinnän tai syrjäyttämisen käsitteitä, jotka suuntaisivat huomion 
yksilöstä pois, kohti rakenteita. 
Tutkimuksessani lähtökohtani syrjäytymiseen on samankaltainen kuin Helneellä, - 
syrjäytyminen on jotain, joka tuotetaan yhteiskunnallisten diskurssien ja mekanismien 
kautta. Näin ollen, se ei ole viatonta tai muuttumatonta. Helneen tavoin, haluan 
tutkimuksessani kohdistaa katseen yhteiskuntaan, joka tuottaa syrjäytymispuhetta. Tämä 
tutkimus pyrkii pois, sellaisista yksilöitä syyllistävistä syrjäytymisen diskursseista, jotka 
eivät huomioi syrjäytymisen yhteiskunnallista kontekstia.  
Relationaalinen näkökulma tarkoittaa sitä, että syrjäytymisessä on kyse suhteesta toisiin 
ihmisiin, sekä yhteiskuntaan että sen instituutioihin (Helne, ix). Nojaankin tutkimuksessani 
relationaaliseen syrjäytymisen näkemykseen, joka tarjoaa laajemman ja kriittisen 
mahdollisuuden lähestyä syrjäytymisen ilmiötä. Olen myös samaa mieltä siitä, että 
syrjäytymistä koskevaa syyllistävää ja toiseuttavaa puhetapaa on hyvä tarkastella kriittisesti 
(Helne, ix). Käsitteellistämiseen liittyen totean, että syrjäytymisen ilmiö kuvaa parhaiten 
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tutkimukseni relationaalista näkökulmaa, sekä alleviivaa siihen liittyvää 
monitulkintaisuutta. 
 
2.2 Yksilön vastuusta itsevastuullisuuden näkökulmaan 
 
Yksilöitä vastuullistetaan paljon, ja yksilön vastuusta puhutaan erilaisissa yhteyksissä 
laajasti. Yhteiskuntatieteilijä Raija Julkunen (2006, 21) kirjoittaa, kuinka vastuuta vaativan 
tahon voi toisinaan yksilöidä. Kuitenkin hän korostaa, että vastuudiskurssi liittyy yleisesti 
osaksi nykyistä ilmapiiriä. Hän korostaa erityisesti Ulrich Beckiä ja Anthony Giddensiä, 
joiden aikalaisdiagnoosi painottuu kuvaamaan sitä, miten jälkitraditionaalisessa 
yhteiskunnassa yksilöiden elämänkulkua ei määritä traditio. Tämän sijaan yksilöt tekevät 
itse valintoja epävarmuuden keskellä ja kantavat vastuun valintojensa seurauksista. 
(Julkunen, 2006, 21.) Julkunen liittää myös hallinnan analyysiä tehneet Nikolas Rosen ja 
Mitchell Deanin yksilönvastuudiskurssiin. Hänen mukaansa, Foucault’n ajatuksia edelleen 
kehittäneen hallinnan koulukunnan edustajat Rose ja Dean, korostavat puolestaan 
uusliberaalia hallintaa, joka tukeutuu itsesäätelyyn ja riippumattomuuden tavoitteluun.  
Yhteenvetona totean, että yksilön vastuuta on pyritty selittämään niin sosiologien kuin 
hallinnan tutkijoiden puolesta, ja ilmiötä on pohdittu niille ominaisista lähtökohdista. 
Kyseisissä tulkinnoissa on painotettu hieman erilaisia näkökulmia, mutta niissä on myös 
yhteneväisyyksiä. Yksilön vastuusta käytyä keskustelua yhdistää, karkeasti tarkastellen se, 
että yksilö näyttäytyy niissä valintoja tekevänä ja riskeistä itsevastuullisena. Yksilön vastuun 
ilmiön taustalla, on kyse riskeistä ja niiden hallinnasta, jotka osoitetaan itsevastuullisille 
yksilöille.  
Myös koulutusta ja nuoria tutkinut Peter Kelly (2001,23) yhdistää, yksilön vastuun 
keskusteluun riskin käsitteen. Kelly tuo esiin, kuinka nuoriin kohdistunut keskustelu, 
korostaa riskejä, jotka nähdään niin nuorissa itsessään puhumalla riskinuorista kuin 
laajemmin yhteiskunnassa, jota on kuvattu riskiyhteiskuntana. Kelly myös yhdistää yksilön 
vastuun keskustelun tyypilliset, mutta usein myös erilliset lähestymistavat eli refleksiivisen 
modernin teorian ja hallinnan teorian. Kellyn mukaan riskin politiikka, joka on tietoinen 
refleksiivisen modernisaation ja hallinnan teoriasta tulee kyseenalaistaneeksi vaarallisen 
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lupauksen varmuudesta, ja tämä puolestaan virkistää nuorista ja riskistä käytyä keskustelua 
(Kelly, 2001, 31). 
Syrjäytymisen tematiikan kannalta, juuri oman vastuun vaatiminen ja valintojensa 
seurauksien kantaminen epävarmassa, myöhäismodernissa maailmassa on mielenkiintoinen. 
Yksilön elämään liittyy riskejä, joita voivat olla erilaiset epävarmuudet, kuten työttömyys. 
Yksilö kohtaa yleisesti ottaen paljon riskejä, sekä myös joutuu kantamaan niihin liittyvän 
vastuun. Epävarmuuksien tuomat riskit, sekä lisääntyvä oman vastuun painottaminen 
kuormittavatkin yksilöitä kaksinkertaisena taakkana. Tästä näkökulmasta yksilön taakka 
näyttäytyy valtavana, sillä yksilö vastuullistetaan elämään niin, että kantaa vastuun aina itse. 
Huomionarvoista on myös se, että yksilöt kohtaavat riskejä, mutta myös itse yksilöt voidaan 
nähdä riskeinä. Riskejä on myös tulkittu myönteisenä asiana, voimana joka vie eteenpäin. 
Riskeihin positiivisesti suhtautuva näkemys on tyypillistä uusliberalistiselle ideologialle, 
jossa riskien ottaminen näyttäytyy olennaisena elämässä onnistumiselle, yhteiskuntatieteilijä 
Mikko Saastamoisen (2010, 236) mukaan. 
Yksilön vastuuta voidaan hahmottaa myös suhteuttamalla sitä, rakenteista käytävään 
keskusteluun. Lapsuuden elinolojen yhteyttä nuorten arjenhallintaan tutkineet Laura Kestilä, 
Timo Kauppinen & Sakari Karvonen (2016, 131) tuovatkin esiin olennaisen tekijän, joka 
tulisi huomioida, kun keskustelussa on yksilön vastuu. He esittävät, että nykyinen keskustelu 
nuoriin liittyen, korostaa usein yksilön ominaisuuksia ja riskejä. Kuitenkin he korostavat, 
että sosiaaliset rakenteet vaikuttavat yksilön arjenhallintaan merkittävällä tavalla. Sellainen 
asia, mikä nykyisin nähdään usein yksilön puutteellisena arjenhallintana, voi johtua 
esimerkiksi ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta.  He korostavatkin yksilöiden lähtökohtia 
ja perhetaustaa tasoittavien erojen merkitystä, joka on ollut hyvinvointivaltion perinteiseksi 
katsottu tehtävä. Erityisesti olisi huomioitava rakenteellisten tekijöiden vaikutus siihen, 
kuinka nuorten arjenhallintataidot kehittyvät. Perhe- ja sosiaalipolitiikassa tulisikin ottaa 
huomioon rakenteellisten tekijöiden merkitys. (Kestilä ym., 2016,131.) 
Itsevastuullisuus käsitteenä, tarkoittaa yksinkertaistaen, itsestään vastuussa olevaa yksilöä. 
Julkunen (2006, 278) tulkitsee itsevastuullisuuden, osaksi useita ideologioita. Humaaniin 
ihmiskäsitykseen kuuluu, ajatus yksilöstä, jonka ominaisuuksia ovat osallistuvuus, itsensä 
kehittäminen aina uudelleen, itseohjautuvuus ja sopimusten tekeminen. Tämän lisäksi 
itsevastuullisuus liittyy riippuvuuden vastaiseen politiikkaan, joka on amerikkalaisen 
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sosiaalipoliittisen keskustelun ytimessä. Riippuvuuden vastaisen politiikan ideaali yksilö on 
taloudellisesti riippumaton, itsekseen pärjäävä ja itsestään vastaava (Julkunen, 2006, 141). 
Myös projektiyhteiskuntaan liittyy itsevastuullisuus, ja projektit näyttäytyvät 
itsevastuullisuuteen kasvattamisessa olennaisina. Projektien avulla, kansalaisia avustetaan 
omien ratkaisujen tekemisessä, sekä sitoutetaan kantamaan vastuu omista ratkaisuistaan 
(Julkunen, 2006, 279). 
Nuoriin on kohdistunut erityisen voimakas vaatimus itsevastuullisuuteen, ja nuoriin on 
kohdistettu aikuisia tiukempaa politiikkaa, joka on liittynyt tavoitteeseen nuorten 
työmoraalin sitouttamisesta sekä palkkatyöhön ja koulutukseen kiinnittymisestä. Vaatimus 
itsevastuullisuudesta eriarvoistaa eri sukupolvia ja väestöryhmiä, ja nuorten lisäksi huono-
osaiset ovat huonommassa tilanteessa verrattuna keski-ikäisiin sekä keskiluokkaisiin 
(Julkunen, 2006, 278). Nuorten kohdalla onkin perusteltua tutkia itsevastuullisuutta, sillä sen 
voi nähdä kohdistuvan erityisesti heihin.  
Yksilön vastuuta ja itsevastuullisuutta on tarkasteltu tieteellisissä keskusteluissa runsaasti, 
ja ilmiötä on kuvattu osaksi erilaisia teorioita ja ideologioita, joita olen pyrkinyt edellä 
lyhyesti avaamaan. Keskustelua on käyty erilaisista lähtökohdista, sisältäen kuitenkin 
yhteneväisiä piirteitä. Tutkimuksessani rajaan itsevastuullisuuden tarkastelun koskemaan 
erityisesti uusliberaalia eetosta ja yksilö näkemystä, joita tarkastelen seuraavaksi omassa 
luvussaan. 
 
2.3 Uusliberalistinen eetos yhteiskunnallisena tilana 
 
Uusliberalistisen eetoksen käsitteen kautta pyrin hahmottamaan sellaista yhteiskunnallista 
tilaa, jossa korostuvat talouskeskeisyys sekä yksilöiden vastuullistaminen omasta 
elämästään. Taloutta pidetään merkittävänä tekijänä sille, miten yhteiskunnallinen toiminta 
ja kehitys muotoutuvat. Tämän on nähty vaikuttavan merkittävällä tavalla yhteiskuntaan ja 
sen instituutioiden toimintaan. Uusliberalistisen ajan vaikutusta yksilöihin tutkineet 
kirjallisuustieteilijät Jussi Ojajärvi & Liisa Steinby (2008, 8) esittävät, että lisäksi sen on 
nähty vaikuttavan yksilöihin ja heidän toimintaansa, sekä niitä määrittäviin kokemuksiin. 
Kyseistä tilannetta on kuvattu jopa ”markkinavoimien vallankaappauksena”, jossa on kyse 
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siitä, että valta on siirtynyt yhä enemmän kansalaisilta ja poliitikoilta markkinavoimille. 
Tällä on seurauksensa yhteiskunnalle sen kautta, että se mikä näyttäytyy yhteiskunnassa 
mahdollisena, on yhä enemmän markkinavoimien määrittämää. (Ojajärvi & Steinby, 2008, 
8.) 
Uusliberalismia on määritelty aikaamme hallitsevaksi ja vallitsevaksi eetokseksi. Sen on 
sanottu näkyvän laajasti siinä, miten ihmiset elävät elämäänsä. Se ei ole vain taloudellinen 
suuntaus, vaan sen vaikutukset niin yksilöihin kuin yhteiskuntaan näyttäytyvät merkittävinä 
(esim. Ojajärvi & Steinby,2008, 8; Harvey, 2008, 8). 
Ojajärvi & Steinby (2008, 13) määrittelevät uusliberalismin tietynlaiseksi diskurssiksi, joka 
kytkeytyy valtasuhteisiin puhe- ja tulkintatavoin. Tämän lisäksi he kuvailevat 
uusliberalismia ideologiana, johon lukeutuu erityisiä arvostelmia, uskomuksia, käytänteitä, 
sekä instituutioita. Niiden tehtävänä on osoittaa määrätyn lainen yhteiskunnallinen 
sosioekonominen järjestys, joka näyttäytyy välttämättömänä, luonnollisena ja näin ollen ei-
muutettavana asiantilana (Ojajärvi & Steinby, 2008, 13).  
Uusliberalismi kytkeytyy kapitalismia perustelevaan hallinnolliseen käytäntöön. Se on myös 
osa sellaista diskurssia ja tapaa ajatella, joka lähti liikkeelle kansainvälisesti 1970-luvun 
alussa talouskriisin seurauksena. Politiikassa sen kulkuun vaikuttivat Margaret Thatcher ja 
Ronald Reagan. (Ojajärvi & Steinby, 2008, 10.) Uusliberalismissa tärkeäksi nähdään 
kilpailukyvyn ja suhdanteiden merkityksen korostaminen. Suuntauksen mukaan markkinat 
näyttäytyvät kaikkein olennaisimpana mallina ja tapana järjestää sosiaalinen toiminta. Näin 
ollen markkinat korostuvat monissa ja erilaisissa yhteiskuntaan liittyvissä suhteissa, ja sen 
instituutioissa. Niitä voidaan soveltaa esimerkiksi, niin yritysten välisissä suhteissa, kuin 
sosiaaliturvan järjestämisessä tai koulutuksen kentällä (Ojajärvi & Steinby, 2008, 10).  
Yhteiskuntatieteilijä David Harvey (2008, 7) määrittelee uusliberalismin poliittisen 
taloustieteen teoriaksi. Sen mukaan olennaista ihmisten hyvinvoinnin kannalta on yksilön 
yritteliäisyyden ja osaamisen vapauttaminen. Olennaisessa osassa ovat myös vahva 
yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat sekä vapaakauppa. Valtion tehtävänä nähdään 
olevan ylläpitää ja edistää sellaista institutionaalista kontekstia, jossa kyseinen toiminta 
mahdollistuu (Harvey, 2008, 7).  Harveyn (2008, 8) mukaan, uusliberalismista voidaan 
puhua hegemonisena ajattelutapana. Tämän Harvey näkee vaikuttavan ihmisten arkiseen 
ajatteluun, jota uusliberalismi on muovannut. Hän korostaa, että tulkintamme ja 
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ymmärryksemme maailmasta on suhteessa uusliberalismin ylivaltaan, joka näkyy 
arkiajattelussa (Harvey, 2008,8). Esimerkiksi syrjäytymisen käsitteen kohdalla on 
mielenkiintoista pohtia uusliberalismin mahdollista vaikutusta käsitteen voimissaan 
olemiseen. Jos uusliberalismia on kuvailtu hegemoniseksi, niin voisi sanoa myös 
syrjäytymisen käsitteen kohdalla olevan, sillä se on edelleen oleellisin kuvaus nuorten 
huono-osaisuudelle ja marginaalisuudelle (Suurpää, 2009, 9-10). 
Yhteiskuntatieteilijä Heikki Patomäki (2007, 10) kuvailee uusliberalismin tavoitteena 
olevan paluu 1800-luvun klassiseen talousliberalismiin, jossa olennaisena näyttäytyvät 
yksilönvapaus, yksityinen omistusoikeus ja vapaat markkinat, jotka nähdään myönteisinä. 
Kielteisinä näyttäytyvät puolestaan 1900-luvun kollektivistiset ideat. Uusliberalismilla on 
Patomäen mukaan kaksi tärkeintä ideologia: Friedrich Hayek ja Milton Friedman. He 
määrittelivät itsensä liberaaleiksi. Hayek oli alun perin sosialisti ja Friedman keynesiläinen, 
kunnes heistä tuli liberaaleja. Tämän takia Patomäki esittää, että on aiheellista puhua juuri 
uusliberalismista. (Patomäki, 2007, 27.) Uusliberalismin on sanottu olevan käsitteenä 
kielteisesti latautunut ilmaus, jota käyttävät erityisesti sitä vastustavat tahot. Suomessa vain 
harvat kuvaavat itseään uusliberalistiksi (Patomäki, 2007, 10–11, Ojajärvi & Steinby, 2008, 
10).  
Uusliberalismin laajuus ja sen vaikutukset, näkyvät niin yhteiskunnallisessa kontekstissa 
kuin yksilöiden elämässä. Näin ollen on mahdollista, että uusliberalismi on myös vaikuttanut 
siihen, kuinka syrjäytyminen ja itsevastuullisuus nähdään yhteiskunnassa, sekä siihen 
millaisten rakenteiden keskellä nuoret elävät. Uusliberalismi esimerkiksi, tuottaa nuorten 
elämään rakenteita, joiden voidaan katsoa syrjäyttävän. Esimerkiksi epävarmuus 
työelämässä, on osaltaan uusliberalismiin liittyvä tekijä, joka aiheuttaa haasteita erityisesti 
nuorille.  
Myös Patomäki (2007, 27–28) esittää, että uusliberalismia kannattavat poliittiset toimijat ja 
teoreetikot haluaisivat tehdä valtion roolin vähäisemmäksi yhteiskunnassa. Tähän 
tavoitteeseen he pyrkivät myös vaikuttamalla perustuslakiin ja kansainvälisiin sopimuksiin. 
Patomäki korostaa, että se miten hyvin uusliberalismia kannattavat onnistuvat kyseisessä 
tavoitteessa, vaikuttaa siihen, kuinka demokraattisesti valituilla poliittisilla toimijoilla on 
yhä vähemmän mahdollisuuksia päättää asioista.  
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Ojajärven & Steinbyn (2008, 8) mukaan markkinavoimat ovat saavuttaneet aseman, jossa ne 
nähdään yhteiskunnallisen toiminnan ensisijaisena subjektina. He korostavat 
markkinavoimien olevan samanaikaisesti läsnä, mutta niitä on vaikeaa tavoittaa ja hallita. 
Erilaiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset toimijat ovat myös alistuneet 
markkinavoimien ”välttämättömyydelle”, vaatien samalla kaikkia muitakin alistumaan. 
Tästä näkökulmasta tarkastellen, ihmiset eivät kontrolloi markkinavoimia, vaan ne 
näyttäytyvät taloudellisen toiminnan säännönmukaisina olettamuksina. Näin ollen asioiden 
muuttaminen näyttäytyy mahdottomana, ja on vain toteltava (Ojajärvi & Steinby, 2008, 8).  
Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista tarkastella, kuinka uusliberalistinen eetos 
näyttäytyy poliittisten ohjelmien rakentamana. Näenkin uusliberalistisen eetoksen 
vaikuttavan siihen, millaisia mielikuvia nuorista luodaan ja millaisia käytänteitä nuorille 
tarjotaan. Uusliberalistinen eetos, voidaan nähdä poliittisten ohjelmien todellisuudessa osana 
näkökulmaa, joka on nykyisessä ajassa ja paikassa muodostunutta käsitystä todellisuudesta. 
Seuraavaksi esitän tarkemmin, kuinka itsevastuullisuus ja uusliberalistinen näkemys 
yksilöistä suhteutuvat tarkastelussani. 
 
2.4 Uusliberalistinen yksilönäkemys 
 
Tutkimuksessani paikannan itsevastuullisuuden erityisesti osaksi uusliberalistista 
näkemystä yksilöistä oman onnensa seppinä (Ojajärvi & Steinby, 2008, 13). Seuraavaksi 
esitän uusliberalistisen yksilön ominaisuuksista käytyä keskustelua ja suhteutan sitä, 
tutkielmassani tarkasteltavaan itsevastuullisuuden ajatukseen. Uusliberalistinen ideologia 
käsitteellistää yksilön elämää ensisijaisesti korostamalla kuluttamista, kilpailemista, 
joustavuutta sekä jatkuvaa arvioimista (Saastamoinen, 2010, 251.) Uusliberalistinen 
ideologia vastuullistaa yksilöä ja pyrkii tekemään yksilöitä sellaisiksi, että he sopisivat 
uusliberalistisen ajan hengen mukaisesti yhteiskuntaan aktiivisina kuluttajakansalaisina.  
Uusliberalistisessa viitekehyksessä syrjäytyminen näyttäytyy, ensisijaisesti yksilön 
epäonnistumisena, muun muassa ”epäonnistuneena kuluttajana”. Uusliberalistinen näkemys 
nojaa itsevastuullisuuden ajatukseen, ja itsevastuullisuus puolestaan voidaan nähdä osana 
uusliberalistista yksilönäkemystä. Harvey (2005, 83) esittää, kuinka uusliberalistisen teorian 
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mukaan, yksilö on vastuussa aina itsestään, niin onnistuminen kuin epäonnistuminenkin 
näyttäytyvät yksilön yritteliäisyyden osoituksena tai yksilön puutteellisista ominaisuuksista 
johtuvaksi. Ongelmat paikannetaan mieluummin yksilöllisesti, kuin rakenteellisesti. 
Tärkeänä arvona nähdään yksilönvapaudet, ja yksilöillä on oltava vapaus toimia, ilmaista 
itseään ja tehdä valintoja. (Harvey, 2005, 81.) 
Saastamoinen (2006, 66) kuvaa, kuinka uusliberalististen ohjelmien tavoitteena on muuttaa 
kulttuuria syvemmin. Hän esittää vastuullisuuden ja autonomisuuden kansalaisuuden 
tavoitteeksi. Kyseisen tavoitteen nähdään toteutuvan, tuomalla markkinoiden säännöt ja 
kilpailuhenkisyys, laajasti osaksi ihmisten elämää. Tämän Saastamoinen kuvaa johtavan 
siihen, kuinka ihmisille luodaan sellainen tietoisuus yhteiskunnallisista pelisäännöistä, jotka 
perustuvat yksilöiden omaan vastuuseen elämästään – niin menestyksestä kuin 
menestymättömyydestäkin. Tässä yhteydessä Saastamoinen nostaa olennaisiksi yrittäjyyden 
ja kuluttamisen etiikan (Saastamoinen, 2006, 66). Hänen mukaansa yritteliäisyyden 
kulttuuria tavoitellaan osaksi keskeisiä yhteiskunnallisia arvoja, joka johtaa siihen, että 
kansalaisuus määrittyy myös enenevissä määrin valintoja tekevän kuluttajan mukaisesti.  
Kun yrittäjyyden ihannointi osana tämän päivän kansalaisuutta vahvistuu, niin se vaikuttaa 
myös yhteiskunnalliseen riskien hallitsemiseen. Tavoitteena ei ole näin yhteiskunnallinen 
koneisto, joka tavoittelisi mahdollisimman suurta turvallisuutta. Tämän sijaan, korostuu 
yhteiskunnallisen sääntelykoneiston purkaminen, jossa on olennaista vastuullistaa yksilöitä 
varautumaan riskeihin yksilöllisesti sekä yhteisöllisesti. (Saastamoinen, 2006, 70.) 
Pertti Karkama (1998,160–162) käsittelee uusliberalistista ideaali ihmistä, Homo 
oeconomicusta, jota on kuvattu useissa filosofisissa teorioissa. Ihanteellisia ominaisuuksia 
ovat samaistuminen annettuihin arvoihin ja niiden kyseenalaistamattomuus, kykyjensä täysi 
hyödyntäminen, omien etujensa ajaminen ja rationaalisuus. Karkaman mukaan ideaali 
ihmisen taustalla kulkee ajatus yksilöstä, joka nähdään avoimeen maailmaan syntyvänä 
tabula rasana eli tyhjänä tauluna ja joka on kasvatuksen kautta muovattavissa juuri 
sellaiseksi kuin halutaan.  
Steinby (2008, 44) korostaa, kuinka ideaalin uusliberalistisen ihmisen ominaisuudeksi on 
nähty tyypillisesti luonnollinen asettuminen kilpailuun muita yksilöitä vastaan, ja toisaalta 
muista ihmisistä saatavan hyödyn maksimoimisen tavoite. Steinby (2008, 48) kuvaa 
ihmiskäsitystä, joka nykyisin nimetään usein individualistiseksi. Hänen mukaansa kyseinen 
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puhe tulee rakentaneeksi yksilöä, joka liberaalin markkinatalouden tavoitteiden mukaisesti 
näkee muut ihmiset joko kilpailijoina tai hyödynnettävinä. Tästä seuraa yksilöiden 
kamppaileminen ensisijaisesti omasta menestyksestään ja yhteisöllisten arvojen 
hylkääminen (Steinby, 2008, 48). Karkama (1998,163–167) ja Steinby (2008, 48) tulevat 
korostaneeksi sankari käsitteen käyttöä uusliberalismin diskurssissa. Steinbyn mukaan 
sankari käsitettiin ennen ihmisenä, joka teki jotain merkittävää yhteisönsä puolesta. 
Nykyisin sankariksi puhutellaan yksilöitä, jotka ovat oman elämänsä sankareita. Karkama 
puolestaan esittää, että uusliberalistinen aika tuottaa ja korostaa uusia sankareita, joiden 
ominaisuuksiin kuuluu vahvuus ja voittajuus tavoitteenaan vallitsevan järjestyksen 
vakiinnuttaminen. 
Uusliberalistista näkemystä yksilöstä omasta onnestaan ja epäonnestaan vastaavana on 
kritisoitu. Steinbyn (2008, 48) mukaan on selvää, että kaikki eivät voi saavuttaa menestystä, 
sillä siitä kilpaillaan yksilöiden kesken ja menestystä tuovia asioita on rajatusti. Hän myös 
korostaa, että järjestelmä, jossa lähtökohtaisesti tuomitaan suuri osa ihmisistä häviäjiksi, ei 
voi olla relevantti. On myös esitetty näkökulma, jonka mukaan todellisia voittajia kyseinen 
järjestelmä ei tuota ollenkaan. Sen mukaan ihmisen välineellistäessä itsensä ja muut, hän 
todennäköisesti voi pahoin, vaikka kuuluisikin ”voittajien” puolelle.  
Kritiikki kohdistuu myös uusliberalismille ominaiseen yksilön oikeuksien ja vapauksien 
korostamiseen, samalla vähätellen ja sivuuttaen ihmisten erilaisia lähtökohtia käyttää 
kykyjä, varallisuutta ja vapautta (Ojajärvi & Steinby, 2008, 11; Karkama, 1998, 133–134, 
141; Julkunen, 2006, 23; Helne, 2003, x). Onkin esitetty, että tasa-arvo ei näyttäydy 
ihanteena uusliberalistisessa eetoksessa, sekä korostettu huolta eriarvoisuuden 
lisääntymisestä (Ojajärvi & Steinby, 2008, 11,13; Julkunen, 2006, 23; Karkama, 1998, 147–
148, 149–150). 
Yhteenvetona esitän edellä kuvattua uusliberalistista ihmiskäsitystä ja ihmisihannetta 
määrittävän tavoite taloudellisia arvoja omaksuvista yksilöistä, jotka tukevat omalla 
toiminnallaan talouden maksimaalista toteutumista. Itsevastuullisen yksilön ajatus käy 





2.5 Tavaroituminen ja tehostettu nuoruus näkökulmana nuoruuteen 
uusliberalistisessa eetoksessa 
 
Tavaroitumisella, reifikaatiolla ja välineellistymisellä on kuvattu tieteellisissä keskusteluissa 
uusliberalistisen taloutta korostavan eetoksen vaikutuksia yksilöihin ja yksilöiden välisiin 
suhteisiin. Tavaroitumisen käsitteellä pyrin tuomaan esiin näkökulmaa, jossa nuorten 
asemaa tarkastellaan ”tavaraksi joutumisen” näkökulmasta. Nuorten kohdalla voidaan 
pohtia heihin kohdistettuja yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka näyttäytyvät usein sen 
kautta, mikä on yhteiskunnallisesti toivottavaa. Yhteiskunnallisesti toivottavana voidaan 
nähdä nykykeskustelussa korostuvat aktiivisuus ja osallisuus, jotka osaltaan voidaan tulkita 
yhteneväisiksi tavoitteiksi uusliberalistiselle yksilönäkemykselle sekä itsevastuullisuuden 
idealle. Tavaroituminen korostuu myös nuorten kohdalla, kun pohditaan nuorten asemaan 
liittyviä yhteiskunnallisia epäkohtia, kuten heikompaa asemaa työmarkkinoilla. Olisi myös 
aiheellista pohtia sitä, mikä suhde tavaraksi joutumisella ja nuorten syrjäytymiseksi 
kutsutulla ilmiöllä on itsevastuullisuutta korostavassa eetoksessa. 
Ojajärvi & Steinby (2008, 14) pohtivat uusliberalismin valtakautta osaltaan ehkä jatkumoksi 
tavaroitumiselle eli kaupattavaksi tekemiselle, josta heidän mukaansa on keskusteltu 
menneissä kapitalismin vaiheissa. Harvey (2008, 202) käsittelee tavaroitumista lähtökohtana 
tilanteelle, jossa katsotaan kaiken olevan kaupan. Tällä kaikella viitataan, niin erilaisiin 
prosesseihin, esineisiin kuin ihmisten välisiin sosiaalisiin suhteisiinkin, jotka joku omistaa 
ja voi määrittää niille hinnan.  Nuoriin kohdistettujen yhteiskunnallisten vaatimusten taustaa 
voidaan tarkastella tavaroitumisen ilmiön osana, jolloin nuoruus näyttäytyy myös 
kauppatavarana. Vaatimukset nuorten opintoaikojen tehostamisesta perustuvatkin usein 
argumentteihin, joissa nuoret nähdään ensisijaisesti tulevana työvoimana, joka on tuotava 
mahdollisimman nopeasti osaksi tehokasta ja tuottavaa työyhteiskuntaa. Näin ollen 
nuoruuskin näyttäytyisi enemmän välineellisenä tavoitteena yhteiskunnalliselle 
kilpailukyvylle, kuin erityisenä ja itseisarvoisena vaiheena osana ihmisen elämänkulkua. 
Edellä käsitellyn tavaroitumisen lisäksi käytetään reifikaation käsitettä, jonka lisäksi on 
keskusteltu myös välineellistymisestä. Kirjallisuuden, historian ja kulttuurin tutkija Hanna 
Meretoja (2008, 364) esittää Marxiin 1974; Lukacsiin, Berger & Luckmanniin; Adornoon & 
Horkheimeriin tukeutuen, että reifikaatio vaikuttaa juuri yksilöiden kokemukseen siitä, 
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kuinka yhteiskunnalliseen todellisuuteen ei pysty itse vaikuttamaan omilla toimillaan. Se 
näyttäytyy luonnonvoimien kaltaisena, annettuna ja väistämättömänä eli eräänlaisena 
vaihtoehdottomuutena. Näin ollen, yksilön toimijuus on hyvin rajoittunutta, lähes 
olematonta. Tutkimukseni kohdalla, olen kiinnostunut pohtimaan kyseisen kaltaisen, 
yhteiskunnan armoilla olevan toimijuuden vaikutusta syrjäytymisen ilmiöön, johon liitetään 
myös passiivisuus. Yksinkertaistaen, reifikoitu yksilö voidaan nähdä passiivisena sen kautta, 
että hän ei koe voivansa vaikuttaa omalla toiminnallaan asioihin, sellaisessa 
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa todellisuus näyttäytyy vain annettuna. Tässä onkin, 
suuri ristiriita sen kanssa, että kansalaisuudesta puhutaan nykyisin, korostamalla juuri 
passiivisuuden vastakohtaa eli aktiivisuutta. Meretoja (2008, 371) kuvaa yhteiskuntaa, jossa 
poliittinen toiminta ei määrity yhteistä maailmaa rakentamalla. Tämän sijaan, korostuvatkin 
tuotteistuminen ja markkinakeskeisyyttä määrittävä viihde.  
Myös Steinby (2008, 42) kuvaa reifikoitunutta yhteiskuntaa, jossa markkinavoimat 
näyttäytyvät yhteiskunnallista toimintaa määrittävänä subjektina. Tällaisessa yhteiskunnassa 
inhimillinen toimintakin määrittyy ihmisestä riippumattoman voiman kaltaisena. Yksilön 
oma ja ainutlaatuinen persoonallisuus voidaan myös hinnoitella. Persoonallisuus voi olla 
hyödyksi tai haitaksi sen mukaan, minkä katsotaan olevan taloudellisesti edullista. Näin 
ollen ihmisen persoonallisuuskin määrittyy taloudellisten tavoitteiden mukaisesti, eikä ole 
enää ihmisen oma asia (Steinby, 2008, 51.) Syrjäytymisen kysymyksen kannalta, ei voida 
ohittaa sitä, miten tietynlaisen taloudellista tulosta ja tehokkuutta tukevan persoonallisuuden 
vaatimus voi mahdollisesti vaikuttaa siihen, kuinka syrjäytymisen ilmiö ajatellaan ja 
toisaalta, kuinka se tuotetaan erilaisissa keskusteluissa. 
Markkinakeskeisyyden korostaminen näkyy myös ihmisten välisissä suhteissa ja yleisessä 
kanssakäymisessä, jossa ihminen on toiselle ihmiselle kuin väline (Steinby, 2008, 53). 
Ihmissuhteiden välineistymisellä voi myös olla seurauksia syrjäytymisen ilmiön kannalta. 
Nykyään korostetaankin hyvin paljon verkostoitumisen tärkeyttä. Ihmisten tunteminen on 
tärkeää, sillä siitä voi olla taloudellista hyötyä. Julkisessa keskustelussa tuodaan myös aika 
ajoin ilmi, esimerkiksi työpaikan saamisen, olevan usein kiinni juuri verkostoista. Myös 




Lopuksi kiteytän, nuorten kohdalla käytyä keskustelua yksilöistä taloudellisen tehokkuuden 
vaatimusten kohteina, uusliberalistisessa eetoksessa, kuvaamalla ilmiötä tehostetun 
nuoruuden käsitteellä. Tehostetulla nuoruudella viittaan tapaan tarkastella nuorten asemaa, 
heihin liitettyjen tehokkuus vaatimusten kautta. Näiden vaatimusten mukaan pitäisi 
esimerkiksi, tietää jo nuorena nopeasti, mitä haluaa tehdä tulevaisuudessa. Tehdä nopeita ja 
pysyviä valintoja nykyisessä tilanteessa, jossa jopa koulutuksen ja työelämän asiantuntijat 
eivät osaa varmasti ennustaa tulevaisuuden työn ja sen tekemisen kehittymistä. Rauno 
Perttula (2015, 62) tuo esiin väitöskirjassaan, kuinka moralisoiva ja yksilöllistävä käsitys 
kansalaisuudesta, liittyy ajatukseen yksilön kohtaamista riskeistä, ilman nuoruuteen 
yhdistettyjä epäröinnin ja oman tien etsimisen ajatuksia osana aikuistumisen prosessia, jota 
on käsitelty kasvatuspsykologisissa teorioissa.  
Tehostettu nuoruus näyttäytyy keskusteluna nuoruudesta, jota määrittää ensisijaisesti 
vaatimukset taloudellisesta tehokkuudesta, ja toissijaisena näyttäytyy puolestaan nuoruuteen 
perinteisesti liitetty oman identiteetin keskeneräisyys ja hakeminen, osana luonnollista tietä 
kohti aikuisuudeksi määritettyä tilaa. Tehostettu nuoruus näyttäisi etsivän eräänlaista 
oikotietä nuorten aikuistumiselle - vähemmän aikaa hapuilulle ja nopeasti kiinni 
yhteiskuntaan tuottavaksi kansalaiseksi. Liitän tehostetun nuoruuden ajatuksen myös osaksi 
itsevastuullisuuden ilmiötä nuorten kohdalla. Näin nuoruuden epävarmuus ja hapuilu, 
näyttäytyvät häivytettynä aikuistumisen perinteisestä näkemyksestä.  Sen sijaan ne 
konstruoidaan yksilön ongelmaksi ja esteeksi taloudelliselle kehitykselle. 
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3 NUORET VASTUUNOSOITTAMISEN YHTEISKUNNASSA 
 
3.1 Vastuunosoittamisen yhteiskunta 
 
Raija Julkunen (2006, 9) tuo esiin vastuudiskurssin vahvistumisen, ”vastuudiskurssi on 
täällä nyt ja meitä kaikkia puhutellaan yhä enemmän vastuun nimissä.” Julkunen pohtii 
vastuudiskurssin vahvistumisen taustalla mahdollisesti olevan hyvinvointivaltioon liittyvän 
lupauksen, sekä siitä kauemmaksi joutumisen kehityksen välissä olevan ristiriitaisuuden. 
Kielteisestä kehityksestä ei kukaan haluaisi ottaa vastuuta. Kuitenkin samaan aikaan, 
vastuuta yksilöidään yhä tarkempiin lajeihin sekä levitetään se yhä useammalle toimijalle 
(Julkunen, 2006, 12). Hän kuvailee myös, kuinka eri tahot odottavat toisiltaan vastuuta. 
Valtio toivoo vastuuta kunnilta ja kunnat puolestaan valtiolta. Kansalaiset toivovat 
yhteiskuntavastuuta yrityksiltä, jotka puolestaan odottavat yhteiskunnan vastuuta (Julkunen, 
2006,12). Vastuu näyttäisi siis korostuvan jollain tapaa kaikkialla yhteiskunnassa, samalla 
mitä erilaisimmat tahot odottavat sitä, muiden toiminnassa. Vaikka vastuu on yleisesti läsnä 
ja sitä vaaditaankin, niin kielteistä vastuuta ei haluta kantaa – ainakaan itse.  
Julkunen (2006, 251) käyttää käsitettä, vastuunosoittamisen yhteiskunta. Sillä hän tarkoittaa 
sellaista yhteiskuntaa, jossa vastuunosoittaminen on laajentunut koskemaan perheen 
vastuuta ja julkista vastuuta, kun ennen puhuttiin vastuun sijaan, tehtävistä ja rooleista. 
Julkusen (2006, 251) mukaan erilaisia toimijoita: kansalaisia, yrityksiä, yhteisöjä ja perheitä 
vastuullistetaan niin paljon, että vastuunotto voidaan nähdä uudenlaisena kansalaisuuden tai 
toimijuuden olemuksena. Nuoriin kohdistuva itsevastuullisuuden vaatimus, näyttäisi tässä 
valossa tarkasteltuna, sulautuvan osaksi vastuunosoittamisen yhteiskunnan kehitystä.  
Vastuunosoittamisen yhteiskunnassa voidaan nähdä vaaran paikkoja, eli tilanteita, jossa 
vastuuta osoitetaan helposti tahoille, jotka eivät pysty sitä kantamaan. Esimerkiksi 
nuorisotyöttömyyden kohdalla on kyseenalaista osoittaa vastuuta nuorille itselleen, kun vika 
paikantuu laajemmalle yhteiskuntaan. Mikään yksilöllinen terapia ei poista sitä ongelmaa, 
että työtä ei ole riittävästi tarjolla. Pahimmillaan työttömyyden ydin kysymykset voidaan 
väistää ja jättää käsittelemättä, ja samalla luodaan yksilöille kuva, että heissä on jotain vikaa. 
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Näenkin, että vastuun osoittamisen ja vastuun siirtämisen raja on häilyvä sekä kulkee ainakin 
osittain samansuuntaisesti.  
Julkunen (2006, 278) tuo ilmi sen, että epävarmuus ja vastuuvaatimukset eivät kohtaa 
tasapuolisesti kaikkia sukupolvia ja väestöryhmiä. Hän vertaa keski-ikäisten ja 
keskiluokkaisten tilannetta nuoriin ja huono-osaisiin. Ensiksi mainitut eivät ole joutuneet, 
niin kovaan vaatimukseen oman vastuun suhteen, kuin nuoret ja huono-osaiset. 
Tutkimuksessani etsinkin vastauksia siihen, millaisena poliittisten ohjelmien nuoriin 
kohdistuva diskurssi itsevastuuta tarkastelemalla näyttäytyy. 
 
3.2 Hyvinvointivaltion jälkeinen aktivointipolitiikka 
 
Julkunen (2006, 206) esittää aktiivisen kansalaisuuden ideologian olevan oleellinen ja 
yleisesti Euroopassa hyväksytty, sen voi hänen mukaansa samaistaa melkein 
vastuullisuuteen. Aktiivisuuden ja vastuullisuuden kulkiessa limittäin, on myös 
vastuuttomuus rinnastettavissa passiivisuuteen ja riippuvuuteen. Julkunen (2006, 206) 
kuvailee aktivointipolitiikkaa ”erilaisten ideologioiden hybridinä”. Sen taustalla vaikuttaa 
puhe sosiaaliriippuvuudesta, sosiaalipoliittisista kustannuksista sekä työttömien 
valmiuksista. Julkunen esittää, että aktivointipolitiikan tavoite on saada ihmiset jotain reittiä 
pitkin kohti työmarkkinoita sekä omaksumaan normaalin elämän rutiineja. 
Aktiivisuuden vaatimus näyttäytyy nykyisin keskeisenä diskurssina yhteiskuntapolitiikassa. 
Saastamoisen (2006, 53–54) mukaan näin ei ole kuitenkaan aina ollut, vaan pitkään 
yhteiskunnallista toimintaa ja taloudellisten suhdanteiden vaikutusta ihmisten elämään 
esitettiin rakenteellisten tarkastelujen avulla. Ihmisten elämään ja hyvinvointikysymyksiin 
pyrittiin vaikuttamaan yhteiskuntapoliittisella ohjauksella. Saastamoisen mukaan 
kansalaisten ja yhteiskunnan välinen suhde muotoutui pitkälti rakenteellisina järjestelyinä. 
Kyseinen hyvinvointivaltiomalli otti kansalaiset mukaan osaksi yhteiskuntaa ja vakuutti 
heidät markkinatalouden tuomia riskejä vastaan. Hyvinvointivaltiomallin on katsottu 
kriisiytyneen Saastamoisen (2006, 54) mukaan samalla kuin moderneissa yhteiskunnissa 
tapahtui laajempia muutoksia, jotka koskevat myös koko länsimaista kulttuuria. 
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Sosiologinen tutkimus on käsitellyt tilannetta muun muassa, riskiyhteiskunnan, 
myöhäismodernin ja globalisaation käsitteillä (Saastamoinen, 2006, 54). 
Saastamoinen (2006,54) kuvaa, sitä historiallista prosessia, jonka kautta aktiivisen 
kansalaisuuden diskurssi vahvistui osana kansalaisuuden käsitteellistämistä. Se liittyi edellä 
käsiteltyyn hyvinvointivaltiomalliin ja sen kritiikkiin. Hyvinvointivaltiomallin kritiikki oli 
erityisen voimakasta 1970–1980- lukujen aikana Isossa-Britanniassa, jossa vaikuttivat 
uusliberalistinen ideologia sekä New Labourin kolmannen tien ohjelma. (Saastamoinen, 
2006,54.) Kyseinen kolmannen tien ohjelma tavoitteli hyvinvointivaltiomallin uudistamisen 
tarvetta. Ongelmana nähtiin erityisesti kansallisvaltioon pohjautuvan hyvinvointivaltion 
kansalaisia passivoiva luonne. Ratkaisuksi tilanteelle esitettiin kansalaisuutta, jossa 
korostettiin aktiivisuutta ja vastavuoroisuutta. Saastamoisen mukaan vastuu siirtyi näin 
yksilöille ja yhteisöille. (Saastamoinen, 2006,55.)  
Yksilön vastuu on siis lisääntynyt uusissa aktiivista kansalaisuutta korostavissa malleissa, 
joissa esimerkiksi työpaikan saaminen on ihmisen omalla vastuulla. Työttömyyteen ei 
puututa enää yhteiskuntapoliittisilla laajoilla toimilla. Kyseistä tilannetta perustellaan 
Saastamoisen (2006, 56) mukaan argumentilla, jonka mukaan globaali talous on johtanut 
yksittäisten kansallisvaltioiden pieneneviin mahdollisuuksiin liittyen työttömyyden ja 
työllisyyden ehtoihin. Onkin varsin paradoksaalista, että yksilöiltä vaaditaan enemmän 
vastuuta omasta elämästään, kun samanaikaisesti kokonaiset valtiot alkavat olla neuvottomia 
suurten yhteiskunnallisten kysymysten, kuten työttömyyden kohdalla. 
Julkunen (2006, 207–208) kuvailee, kuinka 1990-luvun laman jälkeisen suomen 
pitkäaikaistyöttömien ongelmana nähtiin olevan syrjäytyminen, EU-ajattelun mukaisesti, 
työttömyyden diskurssin siirtyessä syrjemmälle. Hän sanoo juuri nuorten olleen 
ensimmäinen kohde laman jälkeiselle työpolitiikan muutokselle, jossa myötätuntoisuus 
vaihtui työttömien vastuullistamiseen, korostamalla velvollisuuksia ja vastikkeita. Vuonna 
1994 työmarkkinatuki otettiin käyttöön ja ehdollistettiin alle 20-vuotiaille, kun taas vuonna 
1997 ehdollistaminen ulottui koskemaan alle 25-vuotiaita kansalaisia (Julkunen, 2006, 208). 
Aktivointipolitiikkaa voi kritisoida periaatteellisella tasolla, muun muassa rakenteellisten 
ongelmien yksilöimisestä sekä työttömien velvoittamisesta epämieluisiin työtä jäljitteleviin 
toimintoihin (Julkunen, 2006, 209). Esimerkiksi nuorten työpajat voidaan nähdä myös 
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tällaisina paikkoina, sillä niihin voi joutua myös nuoria, jotka toivoisivat ensisijaisesti 
tavallista palkkatyötä.  
 
3.3 Aktiivinen kansalaisuus 
 
Saastamoinen (2006, 53) tuo esiin passiivisuuden ja riippuvaisuuden näyttäytyvän hyvin 
epäsuotuisana asiana nykyisin. Tämän sijaan aktiivisuus ja autonomisuus määrittelevät 
hyvän kansalaisuuden olemusta. Hänen mukaansa erilaiset tahot ja asiantuntijat esittävät 
ihmisille kuvaa siitä, kuinka ihminen voi omalla aktiivisuudellaan todella vaikuttaa siihen, 
kuinka yksilön elämä muotoutuu. Saastamoinen esittää myös, kuinka passiivisuus ja 
riippuvaisuus muista ihmisistä voidaan esittää johtavan jopa ihmisen syrjäytymiseen 
(Saastamoinen, 2006, 53). Passiiviset ihmiset näyttäytyvät yhteiskunnallisena ongelmana, ja 
se voi johtaa syrjäytymisvaarassa olemiseen. Tämän lisäksi passiiviset ihmiset nähdään 
nyky-yhteiskunnassa ongelmana yhteiskunnan kilpailukyvylle ja selviytymiselle 
(Saastamoinen, 2006, 53). 
Aktiivinen kansalaisuus ei tarkoittanut brittiläisessä 1980-luvulla käydyssä keskustelussa 
aktiivisuutta kansalaisyhteiskuntaan osallistumisessa, vaan sillä tarkoitettiin kykyä oman 
toimeentulon ja turvallisuuden kontrolloimiseen. Aktiiviseen kansalaisuuteen liitettiin 
lisäksi tavoite siitä, kuinka ihmisen tulisi olla oman elämänsä yrittäjä. Näin siis ihmisen 
vertauskuvaksi muodostui yritys. (Saastamoinen, 2006, 67–68.) Yrittäjyyden korostaminen 
voidaan nähdä myös osana vastuun siirtämistä yhteiskunnalta yksilöille. Kun kaikki ovatkin 
vastuussa itse omasta työllisyydestään ja toimeentulostaan, niin yhteiskunnan rooli 
näyttäytyy vähäisenä. Kuitenkin on hyvä pohtia ja tiedostaa, mitkä ovat ne resurssit, joilla 
ihminen pystyy vastaamaan omasta selviytymisestään? Ne yhteiskuntamallit, joissa tätä 
perimmäistä selviytymistä ei tueta yhteiskunnallisesti vaativat yksilöiltä omia verkostoja, 
usein esimerkiksi perhettä. Ongelmaksi muodostuukin tilanne, jossa yksilöllä ei ole kyseisiä 
verkostoja, tai on - mutta jostain syystä verkostot eivät pysty tai halua antaa apua. Kyseinen 
tilanne siis voi pahimmillaan johtaa ihmisen syrjäytymiseen. 
Aktiiviseen kansalaisuuteen liitetään myös enenevissä määrin kuluttamisen etiikka, jossa 
aktiivisuus näyttäytyy valintoja tekevän kuluttajan kautta (Saastamoinen, 2006, 68). 
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Syrjäytymisen kannalta kuluttajuuden ihannointi näyttäytyy puolestaan ongelmallisena, sillä 
se luo tilanteen jossa, esimerkiksi työtön kokee olevansa ulkopuolinen, sillä ei pysty 
osallistumaan kulutuksen kautta yhteiskuntaan. Saastamoinen (2006, 53) kirjoittaakin, että 
”syrjäytyminen tekee ihmisestä sivustakatsojan palkkatyön ja kuluttamisen jatkuvassa 
kehässä”. Näin ollen aktiivinen kansalaisuus kuluttajuuden ihanteineen tulee myös 
tuottaneeksi omanlaisen ulossulkemisen kehän, jossa sisällä on vain, jos on varaa kuluttaa. 
Saastamoinen (2006, 68) kuvaakin tilannetta ”paradoksaalisena kehänä”, jossa kansalaisen 
täytyy ensin käyttää vapauttaan kuluttajana, jotta hän voisi käyttää vapauttaan työntekijänä, 
jolloin hän voi osallistua yhteiskuntaan kuluttajana.  
Tämä johtaa Saastamoisen mukaan siihen, että ne yksilöt jotka eivät pysty kyseistä 
kuluttamisen ihannetta täyttämään määritellään ongelmaisiksi ja moraalittomiksi. Näin 
ongelmista tehdään yksilöllisiä ja niitä ei käsitellä sosiaalisina tai rakenteellisina. Tätä kautta 
ajatellaan yleisesti, että syrjäytyminen on ihmisen moraalittomuutta ja oma 
henkilökohtainen ja eettinen valinta. (Saastamoinen, 2006,69.) Kansalaisuus on nykyään 
jotain sellaista, joka on saavutettava aktiivisella lunastamisella. Siihen kuuluu myös tilanne, 
jossa ihmisiä jaetaan kahteen ryhmään. Toiseen kuuluvat aktiiviset kansalaiset ja toinen 
muodostuu puolestaan passiivisista epäkansalaisista (Saastamoinen, 2006, 69). 
Ainoastaan kansalaiset eivät ole aktiivisia, vaan tavoitteena on myös aktiivinen yhteiskunta. 
Kyseinen aktiivinen yhteiskunta pyrkii siihen, että kaikki ihmiset integroidaan 
palkkatyöhön. Aktiivisen yhteiskunnan tavoittelu liittyy myös hyvinvointivaltion 
muutokseen Euroopassa. Yhteiskuntapoliittisena tavoitteena se on ollut osa työhön liittyvän 
etiikan ja moraalin muutosta. Siinä olennaisessa osassa näyttäytyy yksilön 
vastuullistaminen, kun hyvinvointivaltiomallissa painotettiin rakenteiden merkitystä. 
(Saastamoinen, 2006, 74.) Aktivointipolitiikalla pyritään tekemään työvoimasta sellainen, 
että se vastaisi uuden talouden ehtoihin globaalissa talousjärjestelmässä. Saastamoinen 
(2006, 74) esittää myös vastuuseen liittyvän muutoksen yhteiskunnassa. Hän sanoo, että 
vielä vuosikymmen sitten työpaikkoja vaadittiin ammattiyhdistysliikkeen ja työttömien 
suulla yhteiskunnalta, mutta nykyisin tämä vaatimus on muuttunut niin, että yhteiskunta 
vastuullistaa yksilöitä mukautumaan aktiivisesti ja itseohjautuvasti uusien joustavien 
työmarkkinoiden olemuksen mukaisesti. 
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Aktiivinen kansalaisuus ei siis ole niinkään osallistumista kansalaisyhteiskuntaan, vaan siinä 
korostuu enemmän ajatus osallisuudesta kuluttamiseen. Se näyttäytyy jopa syrjäytyneisyyttä 
tuottavana, sillä se luo jakoja ihmisten välillä korostamalla kulutusmahdollisuuksia. Se myös 
syyllistää yksilöitä itseään, esimerkiksi työttömyydestä, ja voi myös tämän takia johtaa 
syrjäytyneiksi katsottujen kansalaisten jättämiseen oman onnensa nojaan. Aktiivisen 
kansalaisuuden diskurssissa syrjäytyminen on ennen kaikkea yksilön vika ja hänen 
ominaisuuksistaan johtuvaa. Se johtaa syrjäytyneiden näkemiseen epäkansalaisina, jotka 
eivät pysty vastaamaan aktiivisuuden vaatimukseen. (Saastamoinen, 2006, 81.) 
 
3.4 Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisestä 
 
Nuorten ja yhteiskunnan välistä suhdetta on kuvailtu usein yhteiskuntaan kiinnittymisen 
käsitteellä. Lisäksi kyseinen näkökulma on painottanut usein ongelmakeskeistä 
lähestymistapaa, jossa ollaan huolissaan erilaisista tekijöistä, joiden voidaan katsoa 
heikentävän yhteiskuntaan kiinnittymisen normia. Tässä kappaleessa esitän nuorten 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä käytyä keskustelua.  
Nuorisotutkijat Petri Paju & Jukka Vehviläinen (2001,65) ovat tutkineet nuorten 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä käytyä keskustelua. Heidän mukaansa 1990-luvulla nuoriin 
kohdistui vaatimus omasta vastuusta ja tuolloin oli nähtävissä etenkin julkisessa 
keskustelussa esitetty yksilöiden syyllistäminen syrjäytymisestä. Nuoriin on kohdistunut 
2000-luvulla erilaisia vaatimuksia, joista olennaisin liittyy mukana pysymisen pakkoon, joka 
puolestaan yhdistetään osaksi nopeasti muuttuvaa tietoyhteiskuntaa, jossa pärjätäkseen on 
kehitettävä ja päivitettävä jatkuvasti osaamistaan. Paju & Vehviläinen (2001, 65) painottavat 
nuorilta vaadittavan myös osaamista elämänhallinnassa ja elämänpolitiikassa. He esittävät 
2000-luvun nuorten kohtaavan vanhempiaan todennäköisemmin haasteita 
elämänhallinnassa ja yhteiskuntasuhteessa. 
Nuorten kohtaamat ongelmat liitetään hyvin usein syrjäytymiseen, johon ratkaisuksi 
esitetään useimmiten elämänhallintaa. Elämänhallinnalla tarkoitetaan itsesäätelyä ja 
itsekuria, jonka avulla käsitellään aikaa, rahaa, nautintoa tai vaivannäköä (Paju & 
Vehviläinen, 2001, 68–70). Nuorten kohdalla 1990-luvun keskusteluissa syrjäytyminen 
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yhdistettiin usein työn ja koulutuksen ulkopuolisuuteen (Paju & Vehviläinen, 2001, 243). 
Puolestaan 2000-luvulla marginaaliin on liitetty myönteisiäkin asioita, joita on tulkittu eri 
tavoin. Myönteinen näkemys tilanteesta korostaa sosiaalisen leimautumisen estämistä, 
korostamalla yksilön vapaaehtoisen valinnan mahdollisuutta. Kielteinen näkemys 
puolestaan esittää marginaalin myönteisyyden johtuvan hiljaisesta hyväksymisestä siihen, 
että nuorisotyöttömyys on pysyvää ja tyypillisesti saatetaan ajatella perinteisen palkkatyön 
koskettavan yhä vähäisempiä määriä nuorista. (Paju & Vehviläinen, 2001, 248–249.) 
Nuorten sosiaalistamista on käsitelty (Pajun & Vehviläisen, 2001, 35) mukaan 
kurittomuuden-, ja sosiaalireformismin näkemyksin. Kurittomuus näkökulma painottaa 
ongelman johtuvan nuorista itsestään, ja sosiaalireformismin näkökulma korostaa 
ongelmallisuuden liittymistä instituutioihin ja rakenteisiin. Tutkimuksessani tarkastelema 
itsevastuullisuus paikantuu selkeästi kurittomuuden näkemykseen, joka korostaa 
yksilökeskeisyyttä. Paju & Vehviläinen (2001, 13) esittävät nuorten yhteiskuntaan 
kiinnittymisen keskustelun ongelmia taustoittavia näkökulmia. Nuoret voidaan kyseisen 
jaottelun mukaisesti nähdä laskuna yhteiskunnalle, ja kyseiselle keskustelulle on ominaista 
esittää julkisia laskelmia syrjäytymisen kustannuksista yhteiskunnalle, mitä (Paju & 
Vehviläinen, 2001,13) puolestaan kritisoivat, sillä se pelkistää nuoret yksioikoisesti 
hyödynnettäväksi työvoimaksi tai hyödyttömiksi kuluiksi. Jaottelussa nuoret voidaan nähdä 
myös kasvatuksen ja normalisoinnin kohteina, tuottavana sukupolvena sekä oikeuksia ja 
velvollisuuksia omaavina yksilöinä. 
Edellä käsitellyn mukaisesti totean nuoriin kohdistuvan sekä odotuksia että vaatimuksia. 
Nuorilta odotetaan kiinnittymistä yhteiskuntaan, jota puolestaan määrittää nykyiseen aikaan 
ja paikkaan liittyvät tekijät, jotka taas vaikuttavat nuoriin kohdistuviin vaatimuksiin. 
Syrjäytymisellä on kuvattu yhteiskuntaan kiinnittymisen ongelmia ja nuoriin kohdistuvilla 
elämänhallinnan vaatimuksilla on etsitty vastauksia tilanteeseen. 
        
3.5 Nuoriin kohdistuva - uusi työ, epävarmuus ja koulutus 
 
Seuraavaksi käsittelen keskustelua nuorten elämän ja työelämän epävarmuudesta, ja esitän 
rakenteellista näkökulmaa nuorten yhteiskuntaan kiinnittymiseen liittyen. Nuorilta vaaditaan 
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ja odotetaan sopeutumista varsin haasteellisiin elämän tilanteisiin ja työelämään 
yhteiskunnassa, jota määrittävät edellä esittämäni perusteella uusliberalistiseen eetokseen 
solahtavat vaatimukset itsevastuullisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. 
Asko Suikkanen, Sirpa Martti & Heikki Huilaja (2006, 103) ovat tutkineet nuorten aikuisten 
elämänvalintoja ja sosiaalisia valintoja osana muutoksia, jotka ovat tapahtuneet nuorten 
työmarkkinatilanteessa ja siirtymissä kohti aikuisuutta. He korostavat, että käynnissä oleva 
yhteiskunnallinen muutos on selkeästi yhteydessä nuorten kohtaamiin elämäntilanteisiin ja 
nuorten työmarkkinoille kiinnittymisen vaikeuksiin.  
Tutkimusten mukaan nykyinen globaali ja prekaari pätkä- ja vuokratyö kulttuuri kohdistuu 
erityisesti nuoriin (mm. Paakkunainen; 2010, 21; Pekkarinen & Vehkalahti, 2012, 10; 
Työvoimatutkimus 2014, 1.) Nuoriin on oletettu kohdistuvan edellisiä sukupolvia 
epävakaampi, nopeammin muuttuva ja joustavuutta korostava työelämä. Nuorten elämän 
kannalta tilanne merkitsee epävarmuutta yhteiskunnan työmarkkinoita määrittävistä 
mahdollisuuksista ja toimeentulon jatkuvuudesta sekä hyvinvointivaltion lupauksista 
(Suikkanen ym., 2006, 104.) Heidän tutkimustuloksensa korostavat, että nuorten aikuisten 
siirtymät työmarkkinoille ja työmarkkina-aseman vakaus sekä taloudellisen 
riippumattomuuden tilanteeseen pääseminen on sekä vaikeutunut että pitkittynyt (Suikkanen 
ym., 2006, 113). Tilanne on mielenkiintoinen tutkimukseni kannalta, sillä paljon tuntuisi 
olevan puhetta nuorten tekemistä elämän valinnoista, jota on kuvattu pidentyneen nuoruuden 
käsitteellä ja hyvin usein näkökulmaa on määrittänyt hieman yksioikoisesti asian esittäminen 
valintana, jota selitetään vain nuorten haluilla.  
Pidentyneen nuoruuden näkökulmasta jää usein puuttumaan nuorten elämän valintoja 
osaltaan määrittävät yhteiskunnalliset tekijät, jotka vaikuttavat nuorten tekemiin päätöksiin. 
Suikkanen kollegoineen (2006, 117–118) esittävät, että nuorten aikuisten elämää määrittää 
hyvin keskeisellä tavalla taloudellinen turvattomuus, joka pakottaa harkitsemaan valintoja, 
esimerkiksi perheellistymistä ja oman asunnon ostamista. Nykyinen epävarma tilanne 
tuntuisikin enemmän pakottamaan harkitsemaan tarkemmin, ja nuoret joutuvatkin tästä 
näkökulmasta ennemmin luopumaan osasta haluistaan taloudellisen turvattomuuden takia, 
kuin mitä he todellisuudessa haluaisivat tehdä. Jarkko Mäkinen, Henna Kyhä & Erkki 
Olkinuora (2006, 153) ovat tutkineet nuoria aikuisia ja työn epävarmuutta. He kuvaavat 
nuorten aikuisten joutuvan kamppailemaan työnsä jatkuvuuden ja asemansa 
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vakiinnuttamisen suhteen ja esittävät, että työelämässä kohdattu epävarmuus pakottaa 
väkisin pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja omaan tilanteeseen. 
Myös Suikkanen ja muut (2006, 119–120) pohtivat nuoruuden pidentymistä, siitä 
näkökulmasta, että koulutusaikojen pidentymisen takia aikuisuuden siirtymät lykkääntyvät, 
tai voivat jäädä jopa kokonaan saavuttamatta. He myös esittävät pohdintaa suurten 
ikäluokkien eläköitymisen tuoman työvoimapulan aiheuttamista paremmista 
työmahdollisuuksista nuorille. Lisäksi he toivovat, että samalla kilpailu vähenisi ja 
työsuhteet muuttuisivat varmemmiksi 2000-luvun jälkipuoliskolle mentäessä. Nyt kun tuo 
ajallinen virstanpylväs alkaa olla ohitettu vuonna 2016, voidaan todeta, että Suikkasen ja 
kollegoidensa toivomukset nuorten tilanteen paranemisen tekijöistä eivät ole valitettavasti 
toteutuneet. Suurten ikäluokkien eläköityminen ei tuonut lisää työpaikkoja, kun eläkkeelle 
jääneiden tilalle ei palkattu enää uusia tekijöitä. Kilpailu ei myöskään ole vähentynyt 
työelämässä, vaan taloudellisesti epävarmat ajat ovat jatkuneet jo vuodesta 2008. 
Työsuhteisiin liittyen määrä- ja osa-aikaisuudet ovat yleisiä, joten ei voida ainakaan todeta, 
että työsuhteet olisivat muuttuneet varmemmiksi.  
Tilastokeskuksen tulonjakotilasto 2013 maalaa synkän kuvan nuorten aikuisten tilanteesta. 
Nuorten aikuisten pienituloisuutta kuvataan ”yleisempänä ja syvempänä” kuin muilla 
ikäryhmillä. Tulonjakotilaston 2013 mukaan 18–24 vuotiaat nuoret ovat muihin ikäryhmiin 
suhteutettuna kaikista useimmin pienituloisia, jonka lisäksi heidän tulonsa ovat muita 
etäämpänä pienituloisuusrajasta. Pienituloiseksi määritetään ihminen, jonka tulot ovat alle 
40 prosenttia määritellystä mediaanitulosta. Myös ikäryhmässä 18–34 vielä 45 prosenttia 
kuuluu kaikkein pienituloisimpien joukkoon. Tulonjakotilaston yhteydessä esitetään nuorten 
pienituloisuuden olevan syvää, koska nuorten pienituloisten mediaanitulot ovat pienemmät 
kuin muilla ikäryhmillä sekä mediaanitulojen etäisyys pienituloisuusrajasta eli köyhyysvaje 
on suuri. Kaikkein pienituloisimmista nuorista opiskelijoiden osuus on viidennesosa ja 
työttömiä on 23 prosenttia (Tilastokeskus, 2015.) Edellä kuvatun perusteella voidaan todeta, 
että nuoret ikäluokat joutuvat kohtaamaan taloudellista turvattomuutta kaikista eniten, ja 
tässä tutkimuksessa lähtökohtaoletuksena tilanteeseen ei ole vain nuorten yksilölliset 
valinnat, vaan näkökulmani on relationaaliseen tapaan laajempi ja rakenteelliset tekijät 
tunnistava sekä tunnustava. 
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Työn on sanottu muuttuneen ja kyseistä muutosta on kuvattu uuden työn käsitteellä muun 
muassa, (Kalela, 2008, 110; Julkunen, 2008, 18; Siltala, 2004; 135). Jorma Kalela (2008, 
110–111) liittää uudeksi työksi kutsutun ja 1900-luvun lopulla yleistyneen ilmiön 
markkinavoimien tuottamaksi. Kalela kuvaa uuden työn olevan vastakohta vanhalle työlle, 
jota tehtiin 1980-luvulla laajasti ja yleisesti. Uudelle työlle on ominaista epäsäännöllisyys, 
joka liittyy työaikoihin, työsuhteisiin ja työnkuvaan. Viisi päiväisen työviikon ja 
kahdeksantuntisen työpäivän sijaan moni työskentelee osa- ja määräaikaisesti, 
projektiluontoisesti ja kertaluonteisesti. Uuden työn työntekijän ansiot voivat koostua useista 
erilaisista työsuhteista ja työnkuvaa määrittää moninaiset tehtävät. 
Uudeksi työksi nimettyä työn muutoksen tapaa määrittää siis vahvasti epäsäännöllisyys, joka 
tarkoittaa samalla epävarmuutta. Kyseinen epävarmuus kohdentuu yhä useampiin 
työntekijöihin, etenkin määräaikaisissa työsuhteissa työskenteleviin. Nuorten työsuhteet 
ovat usein määräaikaisia. (Mäkinen ym., 2006, 140.) Työelämän tuottamat riskit 
näyttäytyvät työntekijöille työsuhteiden ja työtilanteiden epävarmuutena ja laajempina 
osaamisen vaatimuksina. Työelämä muuttuu jatkuvasti, joka tarkoittaa muutoksen 
hyväksymistä ja siihen sopeutumista osaamisen jatkuvalla kehittämisellä eli elinikäisellä 
oppimisella. (Mäkinen ym., 2006, 141.) 
Edellä käsitellyn mukaisesti, nuorten elämään ja työelämään liittyy paljon haasteellisia 
rakenteellisia tekijöitä, joita olen kuvannut epävarmuuden ja uuden työn ilmiöiden kautta. 
Epävarmuus tarkoittaa nuorten kohdalla myös näiden rakenteiden huomioimista oman 
elämän valinnoissa ja päätöksissä. Nuoret joutuvat kohtaamaan erityisesti taloudellista 
turvattomuutta, joka ei näy vain työelämää koskevissa valinnoissa, vaan se vaikuttaa 
osaltaan aikuisuuden siirtymiksi kuvattuihin tekijöihin, kuten perheellistymiseen tai asunnon 
ostamiseen. Nuorten tilannetta ei ole helpottanut myöskään taloudellisen epävarmuuden 
jatkuminen vuodesta 2008, ja parempia aikoja odotetaan edelleen. Itsevastuullisuudesta 
kiinnostuneena onkin mielenkiintoista suhteuttaa kyseisiä nuoriin kohdistuvia rakenteellisia 
haasteita ja asettaa kyseenalaiseksi itsevastuullisuutta korostava eetos, jota nuorten kohdalla 
tuotetaan, esimerkiksi pidentyneen nuoruuden käsitteellä, joka korostaa nuorten haluja 
yksioikoisesti ja häivyttäen edellä kuvaamani rakenteelliset haasteet. 
Koulutuksen on sanottu laajentuneen jatkuvasti Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. 
Samalla myös nuorten kouluttautuminen on pidentynyt jatkuvasti Tero Järvisen & Markku 
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Vanttajan (2006, 31) mukaan. Uudet sukupolvet ovat olleet jo pitkään paremmin koulutettuja 
kuin edeltäjänsä. Ikäryhmä 25–34 on ollut parhaiten koulutettua vuosina 1970 ja 1990. 
Kuitenkin vuonna 2010 tapahtui muutos, sillä parhaiten koulutettu ikäryhmä sijoittui 35–44 
vuotiaisiin eli hieman vanhempiin. Kyseistä muutosta perustellaan kuitenkin esimerkiksi 
ammatillisen koulutuksen perustutkinnon muuttumisella kolmen vuoden pituiseksi. 
Suomessa vanhemmat ikäluokat ovat tyypillisesti olleet huonommin koulutettuja kuin 
nuoret. (Tilastokeskus, 2012.) Nuoret osallistuvat siis laajasti koulutukseen nykyisin, ja ovat 
koulutetumpia kuin vanhempansa. 
Vaikka nuorten kouluttautuminen on varsin yleistä ja laajaa nykyisin, niin koulutus ei tuo 
enää samanlaista itsestään selvää turvaa kuin aiemmin. Nykyisin esitetään, että edes 
korkeakoulutus ei suojaa työttömyydeltä, se ei myöskään takaa vakaata uraa ja taloudellista 
turvaa Anne Rouhelon (2006, 121) mukaan. Arja Haapakorpi (2016, 227) puolestaan esittää, 
että korkeakoulutetut ovat joutuneet myös osaksi globaalia kilpailua samalla, kun 
korkeakoulutettu osuus väestöstä on kasvanut. 
 
3.6 Nuoret poliittisissa ohjelmissa – katsaus aiempaan tutkimukseen 
 
Luon tässä luvussa lyhyen katsauksen aikaisempaan tutkimukseen, joka käsittelee nuoria, 
nuoruutta ja nuorten asemaa osana erilaisia poliittisia ohjelmia ja nuorisopolitiikkaa. 
Suomalaista tutkimusta nuorista poliittisissa ohjelmissa ovat tehneet muun muassa, 
nuorisotutkijat Tiia Laukkanen, Marja Peltola & Leena Suurpää (2015). He analysoivat 
eduskuntapuolueiden vaaliohjelmista nuoria ja nuoruutta käsitteleviä teemoja. Laukkanen 
kollegoineen (2015, 2) tekivät havainnon, jonka mukaan nuoruudesta puhutaan 
vaaliohjelmissa harvoin itseisarvoisen tärkeänä vaiheena elämänkulussa. Tämän lisäksi 
nuoria ei kuvata vaaliohjelmissa aktiivisina ja omaa toimintaansa määrittävinä toimijoina, 
oikeuksineen ja mahdollisuuksineen olla mukana itseään koskevassa päätöksenteossa. He 
käyttävät käsitettä instituutiokeskeisyys, jolla he kuvaavat sitä, kuinka nuoria lähestytään 
vaaliohjelmissa pitkälti koulun ja perheen instituutioiden kautta. Instituutiokeskeisyydessä 
on heidän mukaansa ongelmallista yksioikoisuus, joka voi pahimmillaan kapeuttaa nuorten 
aktiivista toimijuutta, joka ulottuu myös kyseisten instituutioiden ulkopuolelle. (Laukkanen 
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ym., 2015, 2-3.) Vaaliohjelmista välittyi kuva nuorista, joilla on rajallinen mahdollisuus 
vaikuttaa itseään koskevissa asioissa, jonka lisäksi nuorten asema näyttäytyy aikuisia 
heikompana instituutioiden valtasuhteiden kautta tarkasteltuna (Laukkanen ym., 2015, 3). 
Vaaliohjelmat tulevat jatkaneeksi ongelmakeskeistä kuvaa nuorista, kohdistamalla huomion 
nuorista puhuttaessa riskiin ja huolipuheeseen. Etenkin taloudellista huolta nuorista 
korostettiin. (Laukkanen ym., 2015, 3.) He nimesivät toimenpidekeskeisyyden keskeiseksi 
tavaksi esittää nuoria ja nuoruutta. Toimenpidekeskeisyydessä nuoria tullaan tarkastelleeksi 
erilaisen toiminnan ja toimien kohteena, eikä niinkään itse toimijoina, ja Laukkanen 
kollegoineen (2015, 3) esittävät asian korostuvan vaaliohjelmien yhteydessä erityisesti 
syrjäytymisestä keskusteltaessa. Nuoret näyttäytyvät erilaisten toimenpiteiden kohteina ja 
nuoruutta ei esitetä erityisenä elämänvaiheena, jota määrittäisivät erehdykset ja sivupolut. 
(Laukkanen ym., 2015, 3.) 
William Walters (2005, 11) on puolestaan tutkinut Euroopan unionin tuottamaa 
nuorisopolitiikkaa ja nuorten asemaa tarkastelemalla Nuorisopolitiikan valkoista kirjaa 
vuodelta 2001. Walters (2005, 11) esittää kritiikkiä nuorisopoliittista keskustelua kohtaan, 
jossa ongelmallisena näyttäytyi etenkin osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden liiallinen 
korostaminen osana nuorisopoliittista keskustelua. Waltersin mukaan kyseinen keskustelu 
tukahduttaa ja vie tilaa nuorisopoliittiselta keskustelulta, jonka ytimessä tulisi hänen 
mukaansa olla rakenteellinen taloudellinen epäoikeudenmukaisuus, joka koskee esimerkiksi 
nuorten epävarmaa työmarkkina-asemaa sekä nuorisotyöttömyyttä. (Walters, 2005, 11.) 
Waltersin päähuomiona on, että nuoriin kohdistuvassa osallisuutta korostavassa 
keskustelussa huomion tulisi kiinnittyä vahvemmin yhteiskunnallisen kontekstin 
tunnustamiseen. 
Koulutusta ja nuoria tutkineet Kristiina Brunila & Katariina Mertanen (2014) ottavat kantaa 
nuorisotakuun seurauksiin suomalaisessa nuorisopolitiikassa. He esittävät, kuinka 
nuorisotakuu toteutuu erityisesti lyhyehköissä ja terapialuonteisissa projekteissa, joihin 
liittyy myös ongelmia. Kyseisiä ongelmia voi tuottaa projektien tavoitteiden ja toiminnan 
jääminen yksilökeskeiseksi. Tämän sijaan tarkastelussa tulisi olla myös laajempi 
yhteiskunnallinen näkökulma (Brunila & Mertanen, 2014). Lisäksi nuoret esitetään 
eurooppalaisessa ja kansallisessa keskustelussa, sekä keskustelussa Nuorisotakuusta usein 
vastuuttomina, laiskoina ja vaarallisina. (Brunila & Mertanen, 2014.) 
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Tämän lyhyen katsauksen kautta totean, että nuorista ja nuorisopolitiikasta on tehty 
tutkimusta tarkastelemalla poliittisia ohjelmia ja nuorisopolitiikkaa. Kyseinen nuorista käyty 
keskustelu ja niiden luomat näkökulmat viitoittavat tässä tutkimuksessa poliittisista 
ohjelmista rakentuvia havaintoja ja tulkintoja. 
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4   TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa sitä, miten nuoriin kohdistuva itsevastuullisuus näyttäytyy 
ja millaisia merkityksiä se saa poliittisissa ohjelmissa. Tavoittelen tutkimuksessani myös 
ymmärrystä siihen, millaisena nuorten paikantaminen tuotetaan ja millainen on se ideaali 
nuoruus, jota poliittiset ohjelmat rakentavat. Tutkimuskysymykseni muotoutuvat 
seuraavasti: 
 
1. Millaisena nuorten paikantaminen tuotetaan poliittisissa ohjelmissa ja missä 
suhteessa se on ohjelmien tuottamaan ideaaliin nuoruuteen? 
2. Miten itsevastuullisuus näyttäytyy nuoriin kohdistuvissa poliittisissa ohjelmissa?  
3. Millaisia merkityksiä itsevastuullisuus poliittisissa ohjelmissa saa? 
 
 
4.2 Poliittiset ohjelmat aineistona 
 
Tutkimusaineistoni koostuu poliittisista ohjelmista, jotka käsittelevät muun muassa nuorten 
asemaa, syrjäytymistä ja nuorisopolitiikkaa. Poliittiset ohjelmat tuottavat osaltaan sitä 
todellisuutta, jossa nuorten asioita käsitellään. Poliittiset tekstit ovat mielenkiintoisia 
tutkimuskohteita, sillä niiden pohjalta vaikutetaan hyvin laajasti erilaisiin käytäntöihin, sekä 
siihen miten ylipäätään nuorista voidaan ajatella. (Brunila, 2012, 452). Niillä on siis 
merkitystä sille, millaista politiikkaa nuoriin liittyen tehdään ja tämä vaikuttaa osaltaan 
siihen, millaisia toimimisen ja ylipäätään elämän mahdollisuuksia nuorille on tarjolla.  
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Poliittiset ohjelmat sisältävät myös toimintapolitiikan lisäksi erilaisia arvoja ja lähtökohtia, 
joilla pyritään perustelemaan poliittisia suuntaviivoja ja linjauksia. Kyseisistä ohjelmista 
voidaan diskursiivista lähestymistapaa soveltamalla löytää sekä samankaltaisuuksia, mutta 
myös erilaisia ristiriitaisuuksia. Tällaisia voivat olla esimerkiksi poliittisten keinojen ja 
tavoitteiden sekä arvojen väliset ristiriidat. Olen myös kiinnostunut pohtimaan sitä, mistä 
teksteissä mahdollisesti vaietaan. Tutkimusaineistoni koostuu seuraavista kahdesta 
poliittisesta ohjelmasta, joissa tuotetaan puhetta nuorten asemasta, syrjäytymisestä sekä 
nuorisopolitiikasta: 
 
- Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2012-2015, Opetus- ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 2012: 6, ja 
- KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, 
NEUVOSTOLLE, EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE 
JA ALUEIDEN KOMITEALLE. Luonnos neuvoston ja komission 
yhteiseksi vuoden 2015 raportiksi nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön 
uudistettujen puitteiden täytäntöönpanosta (2010-2018). 
 
Aineistoni valikoitui kyseisiin kahteen ohjelmaan, sillä ne edustavat ajankohtaisia 
nuorisopoliittisia julkaisuja, joissa otetaan kantaa nuorisopolitiikkaan, nuorten asemaan 
yleisesti, sekä tuotetaan puhetta syrjäytymisestä. Minulla oli lähtökohta oletuksena, että 
poliittisissa teksteissä otettaisiin kantaa nuoriin kohdistuvan syrjäytymisen itsevastuun 
tematiikkaan. Alettuani lukemaan erilaisia nuorisopoliittisia ohjelmia huomasin varsin pian, 
että aavistukseni oli oikea, sillä vastuu yleisesti ja itsevastuu oli melko helposti 
paikannettavissa ohjelmissa. 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman 2012-2015, Opetus- ja kulttuuriministeriön 
julkaisuja 2012: 6, valitsin osaksi tutkimusaineistoani sen takia, että katson ohjelman 
edustavan merkittävää nuorisopoliittista yhteiskunnallista kannanottoa Suomessa. Kyseinen 
ohjelma edustaa nuorisopolitiikkaan liittyviä käytänteitä ja toimimisen mahdollisuuksia. 
Kuten olen teoriaosassa esittänyt, niin nuoria ja kansalaisia yleisesti puhutellaan 
aktiivisuuden ja osallisuuden tavoitteiden kautta. Etenkin nuorilla aktiivisuuden 
täyttämiseksi puhutaan kiinnittymisestä yhteiskuntaan koulutuksen kautta. 
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Koulutuspoliittisena julkaisuna Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2012-2015 
tuottaakin paljon puhetta nuorten aktiivisuudesta ja osallisuudesta, jotka sisältyvät myös 
osaksi nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen keskustelua eli yleistä keskustelua 
syrjäytymisestä, syrjäyttämisestä ja syrjäytymisvaarassa olemisesta. 
Aineistoni toinen ohjelma on: KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN 
PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE, EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITE-
ALLE JA ALUEIDEN KOMITEALLE. Luonnos neuvoston ja komission yhteiseksi vuoden 
2015 raportiksi nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistettujen puitteiden 
täytäntöönpanosta (2010-2018). Kyseinen ohjelma edustaa eurooppalaista 
nuorisopolitiikkaa laajasti ja erilaisia politiikkoja kokoavasti. Se siis poikkeaa toisesta 
aineistoni ohjelmasta, eli Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmasta 2012-2015, jota 
voi lukea etenkin koulutuspolitiikan tavoitteita korostavana ohjelmana. Aineistoni koostuu 
siis kahdesta poliittisesta ohjelmasta, joista toinen edustaa osaltaan suomalaista 
nuorisopoliittista keskustelua ja toinen puolestaan liittyy osaksi eurooppalaisen 
nuorisopolitiikan linjaa. Lähtökohdiltaan kyseiset kaksi aineistoa eroavat hieman, mutta 
niissä on myös samankaltaisuuksia, sillä suomalaiseen nuorisopoliittiseen linjaan ja 
keskusteluun vaikuttavat Euroopan unionin nuorisopoliittiset linjaukset. 
Tuntumani tutkimusaineistoni etsimisestä ja lopulta valikoimisesta tiivistyikin siihen, että 
nuoriin kohdistettua itsevastuun puhetta on löydettävissä varsin laajasti. Olennaiseksi näiden 
kahden ohjelman valinnassa muodostui ensisijaisesti poliittisuus: kumpikin teksteistä on 
yhteiskunnallisesti relevantteja nuorisopoliittisia julkaisuja ja näin ollen niillä on 
merkityksiä nuoriin kohdistettaviin käytäntöihin ja toimintaan. Poliittinen puhe on yleisesti 
ottaen luonteeltaan kantaaottavaa ja siihen sisältyy yleensä vastuun ja vastuullistamisen 
tematiikka. Tästä syystä poliittiset ohjelmat tuntuivat luontevilta kohteilta nuorten 





4.3 Syrjäytymistä syrjäyttämässä – diskursiivisen analyysin konteksti 
 
Sovellan tutkimusmenetelmänä diskursiivista lähestymistapaa, jonka avulla tarkastelen 
nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden politiikkaa uusliberalistisessa eetoksessa, ja rajaan 
tarkastelun nuoriin kohdistetun syrjäytymiskeskustelun viitekehykseen. Ymmärrän ja 
määrittelen tutkimukseni nuoriin kohdistetun syrjäytymiskeskustelun yhtä laajana ja 
monitulkintaisena, kuin itse syrjäytymisen ilmiö tai käsite voidaan ymmärtää. 
Syrjäytymiskeskustelu tarkoittaa tutkimuksessani siis monipuolista ja monisyistä 
diskursiivista todellisuutta, jolla tuotetaan nuorten yhteiskuntaan: kiinnittymistä, 
osallistamista, aktivoimista, vastuullistamista, ulkopuolella olemista, syrjäyttämistä, 
syrjäytymisvaarassa olemista, syrjäytymistä, syrjäyttämisvaarassa olemista ja listaa voisi 
jatkaa.  
Syrjäytymisen ilmiö on moninainen ja kiistanalainen, ja se näkyy myös sitä koskevassa 
diskursiivisessa ulottuvuudessa, jossa käydään jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua erilaisten 
tulkintojen ja niitä kuvaavien käsitteiden ja merkityksien kautta. Näen siis 
”syrjäytymiskeskustelun” laajana kenttänä kilpailevia diskursseja, enkä pyri rajaamaan tai 
rajoittamaan tätä diskursiivista lähtökohtaa, vaan olen kiinnostunut tästä moninaisesta 
käsitteiden ja merkityksien joukosta aineistossani. Olen kuitenkin tehnyt eräänlaisen 
käsitteellisen rajauksen valitsemalla ”syrjäytymiskeskustelun” kuvaamaan aihetta. Valinta 
ei ole ollut kivuton, ja ymmärrän esimerkiksi sen, että saatan jopa tulla jossain määrin 
uusintaneeksi ajattelutapaa, jossa vastuu kohdistuu yksilölle. Päädyin käsitteen käyttämiseen 
sen takia, että haluan tutkimuksellani nimenomaan ottaa kantaa vallitsevaan 
syrjäytymiskeskusteluun, tuomalla siihen yhteiskunnallisen ja kriittisen tarkastelukulman 
vastapuheen omaisesti, vallalla olevan yksilöä syyllistävän näkökulman sijaan.  
Tavoitteenani onkin eräänlainen diskurssitaituruus (Brunila, 2009, 158). Siinä pyrkimyksenä 
on tuottaa tietynlaisena tuotetun diskurssin sisälle, sen toinen ja vähemmän huomioitu 
näkemys. Koenkin, että jos jonkinlaista muutosta syrjäytymisdiskurssin yksilöä 
syyllistävästä näkökulmasta halutaan tavoitella, niin siinä olennaisena on myös osoittaa 
vallitsevan käsitteen kiistanalaisuus, ja tuoda esiin näkökulmaa, joka on jäänyt piiloon tai 
vallitsevan tavan taakse. Yksinkertaistaen ilmaistuna, uskon siihen, että tuomalla esiin ne 
olemassa olevan diskurssin vähemmälle huomiolle jääneet merkitykset, kuten yksilön 
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syyllistäminen syrjäytymisdiskurssissa, voi käsite saada uudenlaisen merkityksen ja lisätä 
ymmärrystä siitä, miksi syrjäytymisestä puhuminen on ongelmallista.  
Syrjäytymisen käsitteen rinnalle on muodostunutkin edellä käsiteltyjä monenlaisia 
ilmauksia, mutta syrjäytymisen käsite on yhä vakiintunein tapa käsitteellistää ilmiö 
(Suurpää, 2009, 9-10). Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin tuottaa ja tavoittaa sellainen 
näkökulma syrjäytymisen käsitteeseen, joka toisi esiin käsitteen kääntöpuolen, eli yksilöä 
syyllistävän näkökulman ja sen ongelmallisuuden. Syrjäytymisen käsitettä tunnutaan 
monessa yhteydessä käytettävän myös melko annettuna, ja tiedostamatta käsitteen 
ongelmallisuutta, kuin eräänlaisena yleisnimikkeenä aiheelle. Katsonkin ”syrjäytymisen” 
olevan hegemoninen ja vahva diskurssi, jonka asema on suhteellisen vakiintunut, mutta jota 
kuitenkin diskursiivisesti haastetaan ja neuvotellaan yhä uudestaan. Uskon, Sari Pietikäisen 
& Anne Mäntysen (2009, 8) lailla, että kieltä voi muuttaa ja muokata, jonka johdosta voidaan 
todella vaikuttaa laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja käytänteisiin. 
 
4.4 Diskurssianalyyttisestä tutkimuksesta 
 
Pietikäinen & Mäntynen (2009, 7) kuvaavat diskurssintutkimusta monitieteisenä ja liikkeellä 
olevana tieteenalana, joka kehittyy jatkuvasti. Diskurssintutkimukselle olennaista on 
kielenkäytön ja sosiaalisen toiminnan välinen suhde. Diskurssintutkimusta tehdään 
erilaisilla tieteenaloilla, ja alasta riippuen se saa omanlaisia erityispiirteitä. Kuitenkin 
diskurssintutkijoille on yhteistä kiinnostuksen suuntaaminen merkityksen sosiaaliseen 
rakentumiseen ja siihen, kuinka kielenkäytön mikrotaso ja laajempi yhteiskunnallinen 
makrotaso ovat samanaikaisesti läsnä.  
Pietikäisen & Mäntysen (2009, 7) mukaan, kielenkäytölle on ominaista se, että siihen 
sisältyy aina normeja ja sääntöjä, mutta samaan aikaan se on myös uusintavaa ja muuttuvaa 
toimintaa. Kielellä ei ole vain yhtä ja ainoaa merkitystä, joka olisi pysyvä asiantila, vaan 
merkitykset voivat muuttua ja saada monenlaisia merkityksiä erilaisissa tilanteissa. 
Diskurssintutkijalle näiden merkitysten neuvotteleminen ja siitä seuraavat jännitteet ja 
käytänteet, säännöt, ehdot sekä seuraukset ovat kiinnostuksen ytimessä. (Pietikäinen & 
Mäntynen, 2009, 11-12.) Näen myös itse, että kielenkäyttö on jatkuvasti liikkeessä ja 
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neuvottelun kohteena, ja näin ollen se ei ole sellaisenaan pysyvää, joka mahdollistaa myös 
muutoksen, mutta myös uusintamisen. Kielenkäyttö on siis eräänlaista tasapainoilua, jossa 
kieltä neuvotellaan aina vain uusiksi.  
Diskurssintutkimuksen lähtökohta onkin siinä, miten sosiaalinen todellisuus ja merkitykset 
rakentuvat. Kyseinen lähtökohta liittyy sosiaalisen konstruktivismin teoreettiseen 
viitekehykseen (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 12). Diskurssintutkimus tarkastelee sitä, 
kuinka erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetään, mitkä ovat ne ehdot, joilla 
merkityksellistäminen tapahtuu ja mitä seurauksia kyseinen toiminta tuottaa. Olennaista ei 
ole yhden totuuden esittäminen, vaan se, millaiset suhteet näiden erilaisten totuuksien välillä 
on. Ajatuksena on korostaa sitä, mitkä merkitysten väliset suhteet ovat: mitkä niistä ovat 
vallalla olevia, marginaalisia tai kokonaan puuttuvia ja pohditaan miksi näin on. (Pietikäinen 
& Mäntynen, 2009, 13.) En siis pyri analyysissä etsimään tai tuottamaan yhtä ja ainoaa 
”oikeaa” totuutta, vaan pyrin tuomaan esiin erilaisten totuuksien suhteita, ja pohtimaan mikä 
niiden merkitys on, sekä millaisia seurauksia ne tuottavat. 
Diskurssianalyysi voidaan määrittää kielenkäytön, sekä muun merkitysvälitteisen toiminnan 
tutkimukseksi. Analyysille on tyypillistä yksityiskohtainen tapa lähestyä sitä, miten 
sosiaalinen todellisuus tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen, Juhila & 
Suoninen, 1993, 9-10.) Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionismin 
näkökulmaan, jossa kielenkäyttö itsessään on osa todellisuutta, eikä vain heijastele sitä. 
Suuntauksen mukaan konstruktionistisen näkökulman sisällä analyysin mahdollisuudet ovat 
joustavia ja soveltavia. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 9.)  
Näenkin analyysini diskursiivisen lähestymistavan soveltamisena, joka antaa tilan 
joustavasti soveltaa analyysissä omien tutkimuskysymysten mukaisesti diskursiivisia 
valintoja. Diskurssianalyysi ei ole niinkään selkeä ja rajattu tutkimusmenetelmä, vaan sitä 
kuvaillaan väljäksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jossa on mahdollista painottaa erilaisia 
tarkastelukulmia ja menetelmällisiä sovelluksia, Potter & Wetherell 1989, 175; Suoninen 
1992, 125, mukaan (Jokinen, Juhila & Suoninen). 
Haluan korostaa, että olen kiinnostunut tarkastelemaan poliittisia ohjelmia etenkin niiden 
tuottamien käytänteiden, sekä niihin liittyvien seurausten kannalta. Täten en keskity vain 
puheeseen, vaan tarkastelen erityisesti nuoriin kohdistuvia käytänteitä ja niiden seurauksia. 
Analyysini perustuu siis ajatukseen siitä, että diskurssit eivät vain kuvaa, vaan ne myös 
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tekevät asioita (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 41). Niillä on siis merkitystä nuoriin 
kohdistuviin käytäntöihin, ja seurauksia nuorten elämää määrittäviin toimintoihin.  
Seuraavassa luvussa tarkennan diskursiivista lukutapaani, ja kuvaan analyysiprosessiani. 
 
4.5 Diskursiivista lukutapaa hahmottamassa Foucalt`laisen lähestymistavan 
avulla 
 
Pohdin pitkään oman tutkimukseni ja analyysini suuntaa diskursiivisen lähestymistavan 
sisällä. Oman tutkimustyylini luokittelisin kriittiseksi, sillä se haastaa totunnaisia ja 
kulttuurisesti jäsentyneitä sekä kyseenalaistamattomia tapoja tarkastella nuorten 
itsevastuullisuutta. Kriittisyyden lähtökohta liittyy yksilöä syyllistävän ja itsevastuullisuutta 
korostavan näkökulman ongelmallisuuden esittämiseen, ja yhteiskunnallisen näkökulman 
esiin tuomiseen. 
Koenkin, että kriittinen ja yhteiskunnallinen lähtökohtani tutkimukselle sopii yhteen 
kriittisen ja Foucalt`laisen diskursiivisen lähestymistavan kanssa. Sari Husa (1995, 45) tuo 
artikkelissaan Foucalt`lainen metodi esiin sen, kuinka Foucalt`laisessa diskurssianalyysissä 
on olennaisinta avoimen kriittinen lähtökohta, tavoite vallitsevien totuuksien 
horjuttamisesta, sekä tutkimuskohteen valitseminen arkoina pidetyistä aiheista. Nämä ehdot 
täyttyvät tutkimukseni kohdalla, joka on lähtökohdiltaan kriittistä, pyrkii tuottamaan 
totunnaisesta näkemyksestä poikkeavan tavan ja jonka kohteena on arkana pidetty aihe. 
Foucalt`lainen tulkinta diskursseista voidaan ymmärtää tietyn aikakauden, tietyssä 
tilanteessa kiteytyneeseen ymmärrykseen todellisuudesta, joka näkyy kielenkäytössä. 
Näenkin diskurssin Foucaltlaisittain kiteytyneenä, kulttuurisesti jaettuna puhe- ja 
ajattelutapana, joka muokkaa sen kohteena olevia. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 25–26.) 
Diskurssit voidaan nähdä poliittisina, sillä ne tuottavat ja muokkaavat puhuteltuja 
kohteitaan. Näin ollen se, miten asioista puhutaan, ei ole yhdentekevää. (Brunila, 2009, 380.) 
Tutkimuksessani poliittiset ohjelmat tuottavat tietynlaista diskursiivista todellisuutta 
nuorista, jolloin ne muokkaavat sitä, miten nuoret nähdään. Poliittisten ohjelmien 
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diskursiivinen todellisuus on sidoksissa tietyn aikakauden, tietyssä tilanteessa 
muodostuneeseen ymmärrykseen todellisuudesta, jota diskurssit tuottavat sekä kuvaavat. 
Husa (1995, 43) esittää Foucault’n määrittelevän diskurssit sellaisiksi asenteiksi ja 
mielipiteiksi, jotka muodostavat puolestaan tiedon rakenteita, joiden kautta ihmiset toimivat. 
Diskursseille on ominaista se, että ne muodostuvat käytännössä, sekä se, että niitä säätelee 
tietty diskursiivinen käytäntö. Näin ollen diskurssit ovat tietynlaisia asenteita ja mielipiteitä, 
joista muodostuu tietoa, joka määrittää puolestaan toimintaa. Diskursseilla onkin seurauksia 
sille, miten asioista puhutaan ja mikä määrittyy tiedoksi, joka puolestaan vaikuttaa siihen, 
millaisia seurauksia asioilla on.  
Diskurssien kautta voidaankin yrittää todentaa, sitä miten tietynlainen tieto on aina 
rakentunutta ja tuotettua, joka tarkoittaa sitä, että tieto ei vain ole, vaan sitä tehdään 
jatkuvasti todeksi diskurssien kautta. Näenkin tämän olevan diskursiivisen analyysin 
vahvuus, minkä avulla voidaan esittää asioiden kontekstisidonnaisuus, sekä se miten 
tietynlainen tieto on aina tuotettua, ja näin ollen asiat eivät ole sellaisenaan pysyviä, vaan 
aina on mahdollisuus nähdä asiat toisin, ja saada aikaan muutosta. Husa (1995, 43) 
esittääkin, että diskurssien kyseenalaistamattomuutta voi tehdä näkyväksi, esittämällä 
sosiaalisessa todellisuudessa tapahtunutta rakennusprosessia, joka on jäänyt havaitsematta. 
Keskeistä on kyseenalaistaminen, ja sen esittäminen, että asiat voivat olla myös toisin. 
Näenkin oman diskursiivisen analyysini muodostuvan ennen kaikkea tarkastelemalla 
itsevastuullisuuden näkökulmaa kyseenalaistaen ja tuoden esiin poliittisten ohjelmien 
argumenttien rakentamaa todellisuutta, samalla tehden näkyväksi vaihtoehtoisia 
näkökulmia. 
Diskursiivisia käytäntöjä ovat anonyymit, historialliset säännöt, joille on ominaista ajallinen 
ja paikallinen määräytyneisyys, joka toteutuu aina. Diskursiivinen käytäntö lisäksi määrittää 
sitä, miten ja millä oikeutuksella voidaan sanoa niin kuin sanotaan. (Husa, 1995, 43.) Kai 
Alhanen (2007, 194) esittää diskursiivisen käytännön tarkoittavan sosiaalisesti vakiintuneita 
tapoja, joilla diskurssien lausumia muodostetaan. Kun nämä käytännöt vakiintuvat, niin ne 
samalla ohjaavat sitä, miten uusia lausumia esitetään ja näin määrittävät, mitä diskurssissa 
voidaan sanoa. Tämän seurauksena diskursiivinen käytäntö ohjaa puhumaan asioista tietyllä 
tavalla. (Alhanen, 2007, 60.) 
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Tutkimuksessani määritän nuorten itsevastuun diskursiiviseksi käytännöksi, joka ohjaa sitä; 
miten nuorista puhutaan ja millaisia poliittisia toimintoja nuoriin kohdistetaan. 
Diskursiivisena käytäntönä nuorten itsevastuu koostuu tietynlaisista säännöistä, jotka 
määrittävät normaalia, ideaalia ja sisältöjä. Olen kiinnostunut tarkastelemaan nuorten 
itsevastuun diskursiivisen käytännön kautta sitä, mikä on poliittisten ohjelmien määrittämä 
ideaali sille, millaisia nuorten tulisi olla ja mitä heidän tulisi tavoitella. 
Husan (1995, 43) mukaan diskurssit ovat foucalt`laisessa lähestymistavassa sekä puhetta että 
kirjoitusta, joihin kytkeytyy tietty merkitys. Diskurssit noudattavat tietylle diskurssille 
ominaisia sääntöjä, joka samalla sitoo niihin sisältyviä ilmauksia. Diskurssille ominaista on 
interdiskursiivisuus, joka tarkoittaa diskurssin olevan ymmärrettävissä vain määrittelemällä 
sen suhde toisiin lausumiin. Tulkitsen interdiskursiivisuuden analyysissäni niin, että 
tietynlainen diskurssi on sidoksissa toisiin lausumiin, joka tarkoittaa sitä, että diskurssi on 
suhteutettava näihin kyseisiin lausumiin, eli diskurssi ei ole irrallinen osa todellisuudesta, 
vaan se on osa tietynlaista diskursiivista todellisuutta. 
Diskursiivisen lukutapani ja analyysini ytimessä on tiivistetysti kriittisyys, totunnaisuuksien 
kyseenalaistaminen ja sen korostaminen, että asioita voidaan tehdä ja ”puhua” toisin. 
Olennaisena näen Brunilan (2009,38) tapaan sen, että diskurssit muokkaavat maailmaa, 
mutta samalla me muokkaamme jatkuvasti näitä diskursseja. Poliittisten ohjelmien tuottama 
sosiaalinen todellisuus siis rakentuu tietyssä ajassa muodostuneille diskursiivisille 
käytännöille. Pyrkimykseni tässä tutkimuksessa on pohtia, tuoda esiin ja kyseenalaistaa 
poliittisten ohjelmien tuottamaa diskursiivista todellisuutta, nuorten itsevastuullisuuden 
näkökulman kontekstissa. Tutkimuksessani tuotan myös itse tietynlaista sosiaalista 
todellisuutta, jota kuvailisin yhdeksi versioksi siitä, miten nuorten itsevastuullisuus voidaan 
ymmärtää. Tutkimuksessani tuottama sosiaalinen todellisuus perustuu rajaamiini 
näkökulmiin, ja tulee näin tuottaneeksi tietynlaisen näkökulman, joka ei ole lopullinen 
totuus, eikä ainoa mahdollinen selitys tutkimalleni ilmiölle. 
Lopuksi kuvailen analyysiprosessin rakentumista tutkimuksessani. Lähdin lukemaan 
poliittisia ohjelmia etsien ja tunnustellen erilaisia ihmettelyn aiheita, ristiriitaisuuksia, 
jännitteitä sekä vallitsevia hegemonisia diskursseja. Aineistoni poliittisuus asetti 
diskursiiviselle luennalle erityisiä haasteita, sillä poliittiset tekstit ovat moni tasoisia ja niitä 
määrittävät erilaiset jännitteet tavoitteiden ja niihin kiinnittyvien ehtojen välillä. Huomasin 
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aineistoani määrittävän osin päällekkäisten ja vastakkaisten diskurssien risteilevä jännite. 
Näen tämän poliittisten tekstien ominaisuutena, joka luo haasteen tulkinnalle. Kuitenkin 
koin tärkeänä, että kyseinen monitasoisuus välittyisi, enkä lähtisi väkisin poistamaan tai 
tasoittelemaan tätä aineistoni erityistä lähtökohtaa. 
Analyysini lähti liikkeelle kartoittavasti ja tunnustelevasti, kunnes se alkoi tarkentua ja 
rajautua, tietynlaiseen diskursiiviseen todellisuuteen, jota aloin erityisesti pohtia. Aloin 
esittää aineistolle kysymyksiä, esimerkiksi, miksi tulkitsin tiettyjen teemojen nousevan, ja 
toisaalta pohdin, miksi tietynlaisia näkökulmia ei tulkintani mukaan, tarkasteltu samalla 
voimalla. Aineistosta alkoi lopulta muodostumaan tulkintaa, jota suhteutin vuoropuheluna 
aikaisempien tutkimusten ja niiden tarjoamien näkökulmien välillä. Analyysini ja oma 
näkökulmani eivät rakentuneet tyhjiössä, vaan muotoutuivat tämän tutkimuksen aikana 
omaksumastani tiedosta, näkökulmista ja tehdyistä tutkimuksista. Lopulta muodostin 
tutkimuskysymysteni mukaisesti luvut, joissa käsittelin niille ominaisia teemoja, ja joihin 
tarkensin tulkintaani. Seuraavassa luvussa, esitän aineiston analyysin pohjalta tekemiäni 
tuloksia ja tulkintoja. 
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5   TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA 
 
5.1 Nuorten paikantaminen ohjelmien tuottamana – jännitteitä, ristiriitoja ja 
ongelmakeskeisyyttä 
 
Lähdin tarkastelemaan tekstiä tulkitsemalla sitä, millaisena nuorten paikantuminen tuotetaan 
poliittisissa ohjelmissa. Tarkoitukseni oli suunnata katse siihen, miten nuorista ja heidän 
elämänmahdollisuuksistaan puhutaan, sekä millaisiin asemiin nuoria tullaan paikantaneeksi. 
Poliittisten ohjelmien tuottamaa diskursiivista todellisuutta tulkitsen tarkastelemalla nuorten 
paikantamista merkityksellistävää diskursiivista käytäntöä. Nuorten paikantamisen 
tarkastelemiseksi, nostin esiin erilaisia teemoja, joiden avulla tulkitsen ohjelmien tuottamaa 
diskursiivista todellisuutta, ja sen tuottamia seurauksia. 
Paikantaminen 
Ohjelmista esiin nostin nuoria paikantamaan pyrkivän diskursiivisen käytännön. Esiin 
tuodaan nuorten aseman tarkastelemisen erilaiset näkökulmat. Nuoret voidaan nähdä siis 
kansalaisena, ryhmän jäsenenä, perheenjäsenenä sekä yksilönä, niin kuin seuraavassa 
aineistolainauksessa: 
 
Ohjelman näkökulmina ovat lapsi ja nuori kansalaisena, ryhmän jäsenenä, perheenjäsenenä sekä 
yksilönä. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s. 10) 
 
Nuorten paikantaminen ohjelmissa merkityksellistyy, kun huomioidaan niiden poliittinen ja 
hallinnollinen luonne. Koska kyseessä on poliittinen ohjelma, joka tavoittelee ratkaisuja 
erilaisiin ongelmiin, joita nuoret kohtaavat, niin nuoren paikantaminen kansalaiseksi tuottaa 
erilaisia ratkaisu esityksiä, kuin nuoren paikantaminen yksilöksi tai perheenjäseneksi. Näitä 




Välillä lapsia ja nuoria ajatellaan ryhmien jäseninä, toisinaan kansalaisina vaikuttamassa 
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Näissä tarkastelukulmien eroissa kysymys voi olla myös siitä, 
haetaanko ratkaisuja ensi sijassa yksilökohtaisilla, usein korjaavilla toimilla vai kaikkiin lapsiin tai 
nuoriin kohdistuvilla ennalta ehkäisevillä ja sosiaalisesti vahvistavilla toimilla. (Opetus-ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.8) 
  
Aineistolainauksessa tehdään selväksi ero sen välillä, että ratkaisuja voidaan hakea 
”yksilökohtaisilla, usein korjaavilla toimilla” tai vaihtoehtoisesti ”kaikkiin lapsiin tai 
nuoriin kohdistuvilla ennaltaehkäisevillä ja sosiaalisesti vahvistavilla toimilla”. Kyseinen 
näkökulma on mielenkiintoinen sen kannalta, että tutkimukseni olennainen juonne kiteytyy 
nuorten itsevastuullisuuden tarkasteluun. Itsevastuullisuuden liitän edellisen lainauksen 
”yksilökohtaiseen ja usein korjaavaan toimeen”, jossa ratkaisun uskotaan löytyvän 
kohdistamalla yksilöön kohdistuvia korjaavia toimia, eli yksinkertaistaen nähdään, että 
ongelma paikantuu yksilöön. Jälkimmäinen näkökulma puolestaan kuvaa yhteiskunnallisia 
rakenteita vahvistavia toimia, jotka kohdistuvat kaikkiin lapsiin tai nuoriin, ja näin ongelma 
sekä sen ratkaisu paikannetaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin. 
Vaikka tämä näkökulmaero tuodaan aineistossa esiin, ei se tarkoita sitä, etteikö toinen 
näkökulma voi korostua toista enemmän. Tulkitsenkin aktiivisuuspuheen runsauden 
aineistossa osoituksena siitä, että toinen näkökulmista on korostuneempi – ja se kohdistuu 
”yksilökohtaiseen” näkökulmaan, joka korostaa nuorten itsevastuun merkitystä. 
Rajoittunut toimijuus 
Paikantamisen diskursiivisen käytännön lisäksi, katseeni kiinnittyi nuorten asemaa tulkitessa 
sellaiseen näkemykseen, jossa korostui nuorten rajoittunut toimijuus. Kyseisellä 
rajoittuneella toimijuudella tarkoitan näkökulmaa, jossa nuorten asema näyttäytyy 
rajoittuneena, vajaana, heikkona ja jopa syrjittynä. Poliittisten ohjelmien diskursiivinen 
todellisuus, tuottaa nuorten aseman erilaisten epäkohtien, ja vakavien yhteiskunnallisten 
puutteiden kautta.  
Seuraavassa aineistolainauksessa, tuotetaan nuorten aktiivisen toimijuuden olevan kiinni 




Lapset ja nuoret ovat aktiivisia järjestöjen, oppilaskuntien ja nuorisovaltuustojen toimijoita, jos 
heitä tuetaan osallistumisessa ja vaikuttamisessa sekä samaan aikaan kohdellaan pätevinä 
toimijoina ja heidän ehdotuksensa otetaan vakavasti (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 
2012:6, s. 14) 
 
Lainauksen loppuosa on mielenkiintoinen, sillä siitä voi tulkita sen, että lähtökohtaisesti 
nuorten pätevyyttä toimijoina epäillään, sillä sitä pitää erikseen korostaa ja vakuutella. 
Nuorten kohdalla ei ole siis itsestäänselvyys, että heitä kohdeltaisiin pätevinä toimijoina, 
jolloin se tuottaa nuorten toimijuuden rajattuna. Aineistolainauksessa, myös nuorten ääni 
näyttäytyy rajoittuneena, käsittelemällä nuorten ehdotuksia, jotka tulisi ottaa vakavasti. 
Nuorten ehdotusten vakavasti ottaminen ei siis myöskään ole itsestäänselvyys, vaan sitä 
korostetaan erikseen, joka osoittaa sen, että piirtyy kuva nuorista, joiden toimijuus on 
rajoittunutta, koska heidän toimijuuttaan ei lähtökohtaisesti oteta vakavasti.  
Nuorten rajoittunut toimijuus, on tullut esiin myös aiemmassa tutkimuksessa, sillä 
Nuorisobarometrissa (2014), yleisin nuorten kokema syrjinnän muoto oli vähättely ja 
aliarviointi. Nuoria vaaliohjelmien kautta tutkineet nuorisotutkijat, Laukkanen, Peltola & 
Suurpää (2015,3) esittävät, nuorten määrittyvän instituutioiden valtasuhteissa aikuisia 
heikompiosaisiksi, jonka lisäksi nuorten mahdollisuudet vaikuttaa heitä koskeviin asioihin, 
nähdään rajallisina. 
Nuorten toimijuuden rajoittuneen näkökulman voi nähdä myös vallankäyttönä. Anttila 
(2010,6) käyttää käsitettä ”ohipuhuminen”, joka tarkoittaa sitä, että tietyt sosiaaliset ryhmät 
eivät kohtaa keskusteluissa toisiaan. Anttilan mukaan nuoret voivat olla, tämän kaltaisen 
kohtaamattomuuden kohteena, joka johtaa siihen, että he eivät saa ääntään kuuluviin. 
Nuorten toimijuus voidaan tulkita rajoittuneena myös seuraavasta lainauksesta: 
 
Lapset ja nuoret ovat usein vähemmistön asemassa, joskus pelkästään sen takia, ettei heillä ole 
samanlaisia vaikutusmahdollisuuksia tai -osaamista kuin vanhemmalla sukupolvella. (Opetus-ja 




Ensinnäkin nuorista puhutaan vähemmistönä, joka on selvä merkki siitä, että toimijuus 
nähdään rajoittuneena. Aineistossani siis esiintyi näkemystä, jossa kaikki nuoret nähdään 
vähemmistönä, puhe siis käsittää koko nuoren sukupolven, eikä esimerkiksi, vain kaikista 
heikoimmassa asemassa olevia nuoria ja niin kutsuttuja ”erityisryhmiä”. Vähemmistön 
asemaan liittyy yleisesti ottaen usein ongelmia, ja nuorten positioiminen vähemmistöksi, on 
tästä näkökulmasta mielenkiintoinen. Aineistolainauksessa nuorten vähemmistönä 
näkeminen linkitetään kahteen, erilaiseen selitykseen. Ensimmäisenä selityksenä nähdään 
se, ”ettei heillä ole samanlaisia vaikutusmahdollisuuksia”, joka rajoittuneen toimijuuden 
näkökulmasta tuntuu pätevältä. Vanhempi sukupolvi voi edellä käsitellyn mukaisesti 
”ohipuhua”, kun on kyse nuorten kanssa keskustelusta.  
Toisena selityksenä on, ”ettei heillä ole samanlaista osaamista” kuin vanhemmalla 
sukupolvella. Tämä selitys on myös mielenkiintoinen, sillä yleisesti tiedetään, että 
viimeaikaisen kehityksen mukaan Suomessa, nuorempi sukupolvi on jatkuvasti ollut 
vanhempiaan kouluttautuneempi (Järvinen & Vanttaja, 2009, 154–155). Koulutuksen 
laajentumisen näkökulmasta, nuoria tuskin voidaan nähdä osaamattomana, mutta kuten 
lainauksessa todetaan, on nuorten osaaminen erilaista kuin vanhemmalla sukupolvella. 
Osaaminen voidaankin tulkita niin, että se määritellään vanhemman sukupolven ehdoilla. 
Tästä näkökulmasta, nuorten osaaminen ”ei ole samanlaista”, joka lainauksessa esitetään 
syynä nuorten asemaan vähemmistönä. 
Aineisto sisältää varsin suoria kannanottoja, nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi. 
Kuten seuraava lainaus osoittaa: 
 
Lapsilla ja nuorilla on oltava entistä enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä ja 
toimia yhteiskunnassa. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.4) 
 
Poliittisten ohjelmien tarjoama käytäntö, on siis nuorten toimijuutta vahvistamaan pyrkivää, 
mutta samalla se tuottaa kuvan nykyisestä tilanteesta, jossa nuorten toimijuus näyttäytyy 
rajoittuneena. Nuorten toimijuuden rajoittuneisuutta kuvataan aineistossa, myös 




Nuorten asema asuntomarkkinoilla on muuta väestöä heikompi alhaisen tulotason takia. On 
vaarana, että etenkin pääkaupunkiseudulla kasvavalle joukolle nuoria myös vuokra-asunto jää 
kustannusten takia haaveeksi. Nuorten työjaksojen pirstaleisuus voi vaikeuttaa oman 
asunnonhankkimisen lisäksi myös vuokralla asumista (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 
2012:6, s.30) 
 
Nuorten asema näyttäytyy ”muuta väestöä heikompana”, ja toimijuus on rajoittunutta 
selkeästi, suorastaan heikkoa. Myös seuraava lause tuottaa nuorten asemasta synkän kuvan. 
Siinä kuvataan, kuinka ”kasvavalla joukolla” nuoria, ei ole pääkaupunkiseudulla varaa asua 
vuokralla, puhumattakaan oman asunnon ostamisesta. Kyseinen diskursiivinen todellisuus, 
maalaa synkän kuvan nuorten tilanteesta; nuorilla ei nähdä olevan varaa asumiseen, joka on 
kuitenkin ihmisen perustarve. Nuorten heikolle asemalle asumisen suhteen nähdään syyksi 
”alhainen tulotaso” sekä ”työjaksojen pirstaleisuus”. Nuorten taloudellisesti ja 
työmarkkinallisesti heikkoa asemaa tukee myös aiempi tutkimus (Paakkunainen; 2010, 21; 
Pekkarinen & Vehkalahti, 2012, 10; Työvoimatutkimus 2014, 1; Brunila 2012, 2014; Kurki 
& Brunila, 2014; Järvinen & Vanttaja, 2009, 154–155; Suomen virallinen tilasto (SVT): 
Tulonjakotilasto. Tuloerot, 2013). 
Nuorten rajoittuneen toimijuuden tuottama diskursiivinen käytäntö, sisältää nuorten 
asemaan liittyen vakavia yhteiskunnallisia ongelmia, joita seuraava aineisto-ote kuvaa: 
 
Yhtäkään nuorta ei saa jättää yksin. Yhteiskuntatakuuta suunniteltaessa ja toteutettaessa on 
kuitenkin estettävä nuorison käyttö ilmaistyövoimana sekä koulutus- tai työpaikan pakkovalinnat. 
Tarjotusta paikasta on oltava mahdollisuus myös kieltäytyä (Opetus-ja kulttuuriministeriön 
julkaisuja 2012:6 s.5) 
 
Nuorten käyttäminen ilmaistyövoimana, on aineistolainauksen mukaisesti ”estettettävä”, 
jonka voi tulkita huolipuheeksi siitä, että nuorison käyttäminen ilmaistyövoimana on 
mahdollinen kehityssuunta. Nuorten asema näyttäytyy tästä näkökulmasta heikkona, 
suorastaan riistettynä. Tämän voi nähdä tuottavan ohjelmien todellisuuden, jossa jonkin 
tahon intressien mukaista on, hyväksikäyttää nuoria ilmaistyövoimana.  
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Teoriaosassa, käsittelin nuorten tavaraistumista, jonka voisi tulkita kyseisen diskursiivisen 
todellisuuden osaksi. Harvey (2008, 202) määrittää tavaraistumista lähtökohtana, sellaiselle 
tilanteelle, jossa katsotaan, että kaikki mahdollinen on kaupan. Kauppatavarana voidaan 
nähdä niin esineet kuin ihmiset. Tästä näkökulmasta, nuorten hyväksi käyttäminen 
ilmaistyövoimana on ”vain” kaupantekoa, jossa nuorten asema näyttäytyy välineellisenä, ja 
toimijuus erittäin rajoittuneena, lähes olemattomana. 
Aineistolainauksessa otetaan myös kantaa nuorten koulutus- ja työpaikkojen 
pakkovalintaan, josta ”on oltava mahdollisuus myös kieltäytyä”. Sen, voi nähdä liittyvän 
osaksi teoriassa käsiteltyä, nuoriin kohdistuvaa tiukkaa koulutus- ja työllistymispolitiikkaa, 
jota määrittää aktiivisuuden tavoite (Julkunen, 2006, 207–208). 
Huolipuhe ja ongelmakeskeisyys 
Nuorten asema näyttäytyy ohjelmien todellisuudessa erilaisten ongelmien ja huolipuheen 
kautta. Seuraava aineisto-ote kuvaa todellisuutta, jossa sosioekonomiset erot ovat kasvaneet. 
 
Sosioekonomisten erojen kasvamisesta huolimatta politiikalla on edelleen puututtava niihin syvälle 
meneviin sosiaalisiin ongelmiin, joita monilla nuorilla on. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.2) 
 
Lause on hämmentävä, sillä se on muotoiltu, ”sosioekonomisten erojen kasvamisesta 
huolimatta”. Sosioekonomiset erot ovat siis kasvaneet, jonka takia nimenomaan olisi 
tärkeää, puuttua politiikan kautta eriarvoistavaan kehitykseen. Lause myös kohdistaa, 
”syvälle menevät sosiaaliset ongelmat” nuoriin itseensä. Tulkitsen sen sävyn, kohdistavan 
”sosiaaliset ongelmat” nuoriin, ja näin se kiinnittyy itsevastuullisuuden puhetapaan. 
Huolipuhe on kohdistettu erityisryhmiä laajempaan joukkoon, tarkentamalla fokuksen 
sosiaalisiin ongelmiin, ”joita monilla nuorilla on”.  Kaikkien nuorten kohdalla ollaan myös 




Talouskriisi on koetellut nuoria erityisen rajusti. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.2) 
 
Otteessa muodostetaan käytäntöä, joka on samassa linjassa aikaisemman tutkimuksen 
kanssa, jossa on todettu, että nuorten työttömyys on erityisen suhdanneherkkää.  Lause, 
myös rakentaa kuvaa ”talouskriisistä”, joka on uusliberalistisen eetoksen mukaisesti, 
ihmisten kontrollin ulottumattomissa. Tämän voi tulkita, teoriassa esitetyn mukaisesti, 
markkinavoimien näkemisenä ensisijaisena subjektina (Ojajärvi & Steinby, 2008, 8). 
Talouskriisin voi kuitenkin nähdä koostuvan erilaisista tekijöistä, joiden taustalla on 
politiikkaa ja päätöksiä, joiden takana on myös inhimillistä toimintaa – tätä, ei kuitenkaan 
tuoda, tässä yhteydessä esiin. Olisikin eriasia, muotoilla lause seuraavasti: talouskriisin 
vaikutukset ovat kohdistuneet nuoriin, tai talouskriisien vaikutuksien on annettu kohdistua 
nuoriin.  
Tiivistäen, totean, että aineistolainauksen esimerkki, on siis linjassa uusliberalistisen 
eetoksen näkemyksen mukaisesti, jossa talous nähdään luonnonvoimien kaltaisena ja 
hallitsemattomana. Nuorten asema näyttäytyy tämän kautta vaikeana, sen takia, että 
talouskriisin vaikutukset kohdistuvat siis erityisesti heihin. Kuten, toin teoriassa 
uusliberalistisen eetoksen kohdalla esiin, niin yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten 
poliitikkojen, on nähty alistuneen talouden näkemiseen vaikeasti tavoitettavana ja 
hallittavana, joka vaikuttaa myös siihen, että asioiden muuttaminen näyttäytyy 
mahdottomana (Ojajärvi & Steinby, 2008,8). 
Ristiriitoja ja jännitteitä 
Ohjelmissa nuorten syrjäytymisen ilmiön kohdalla, ollaan samaan aikaan huolissaan 
kaikkien nuorten asemasta, mutta etenkin erityisryhmistä. Kyseinen ristiriita luo jännitteen 
aineistossani. Kenestä tulisikaan olla todellisuudessa huolissaan? Toisaalta, ollaan 
huolissaan kaikista nuorista, mutta etenkin erityisryhmistä. Ohjelmissa erityisenä ryhmänä 
nimetään nuoret, jotka ovat ilman työtä, koulutusta tai kurssitusta.  Euroopan unionin 
ohjelmassa heistä käytetään yleisesti nimitystä NEET-nuoret, joka on lyhenne englannin 




Yhteensä 13,7 miljoonaa nuorta on ilman työtä, koulutusta tai kurssitusta (ns. NEET-nuoret)8. Lähes 
27: ää miljoonaa uhkaa köyhyys tai sosiaalinen syrjäytyminen. Köyhyysaste on korkeampi nuorten 
keskuudessa kuin koko väestössä, ja ei-vapaaehtoinen osa-aikatyö tai pitkittyneet tilapäiset 
työskentelyjaksot altistavat tämän sukupolven pitkäaikaisen köyhyyden riskille9. (Euroopan 
komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s. 4) 
 
Yläpuolella oleva aineisto-ote, kuvaakin hyvin kyseistä jännitettä syrjäytymisen 
huolipuheesta: joka koskee samalla kaikkia, mutta etenkin NEET-nuoriksi nimettyjä nuoria, 
jotka ovat siis koulutuksen tai työelämän ulkopuolella. Lainauksessa esitetään ensin kuvaa 
nuorten asemasta lukuina: 13, 7 miljoonaa NEET-nuorta on koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolella, ja tämän lisäksi kahtakymmentäseitsemää miljoonaa nuorta, ”uhkaa köyhyys 
tai sosiaalinen syrjäytyminen”. Aineisto-otteessa, tiivistyy ohjelmien läpi kulkeva jännite: 
esitetään huoli kaikista nuorista, mutta etenkin erityisryhmistä. Ensin käsitellään NEET-
nuoret, ja tämän jälkeen esitetään, että huoli kohdistuu kaikkiin nuoriin, kuvaamalla: 
köyhyysasteen olevan korkeampi nuorilla kuin koko väestössä, sekä tuomalla esiin 
kokonaisen nuorten sukupolven olevan alttiina pitkäaikaisen köyhyyden riskille. Nuorten 
asemaan liittyvä paikantaminen, ei siis näyttäydy mitenkään yksinkertaisena asiana 
ohjelmissa, vaan se tuntuisi olevan jatkuvan neuvottelun kohteena, kohdistamalla huoli 
kaksijakoisesti ja samanaikaisesti kaikkiin ja erityisryhmiin. 
Teoriaosuudessa esitin, että Helneen (2003, 174) mukaan, syrjäytymistä voidaan yrittää 
hahmottaa erilaisin paikantamisen menetelmin, joihin tulkitsen myös ohjelmien nuoriin 
kohdistuvan huolipuheen liittyvän.   
 
Kriisin vuoksi ne, joilla on muita vähemmän mahdollisuuksia, ovat jääneet yhä kauemmas niistä, 
joilla on enemmän mahdollisuuksia. Jotkut nuoret jäävät yhä enemmän sosiaalisen ja 
yhteiskunnallisen elämän ulkopuolelle. Mikä vielä pahempaa, jotkut ovat vaarassa etääntyä tai 
syrjäytyä yhteiskunnasta tai jopa radikalisoitua. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.2) 
Ylhäällä oleva lainaus, osoittaa tämän kaltaista paikantamisen tematiikkaa. Siinä tullaan 
eritelleeksi nuoria, jotka ”ovat jääneet yhä kauemmas niistä, joilla on enemmän 
mahdollisuuksia”. Otteessa paikannetaan nuoria: ”sosiaalisen ja yhteiskunnallisen elämän 
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ulkopuolelle”. Pahimpina vaihtoehtoina esitetään ”etääntyminen tai syrjäytyminen 
yhteiskunnasta” tai ”jopa radikalisoituminen”. Syrjäytymiseen kohdistuva huolipuhe tässä 
siis paikantaa nuoria, samaan tapaan kuin syrjäytymisen määritelmissä usein tullaan 
tehneeksi, kuten puheessa marginalisaatiosta ja ekskluusiosta (Helne, 2003, 172). 
Seuraavaksi tulkitsen aineistolainausta, joka jollain tapaa selittää ja avaa nuorten asemaan 
vaikuttavia tekijöitä, kun huomioidaan se, kuinka nuoret ja heidän asiansa yhteiskunnassa 
nähdään. 
 
Lasten ja nuorten asiat ovat kaikkien asioita, ja kaikki asiat koskettavat lapsia ja nuoria. (Opetus-
ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.5) 
 
Nuorten asema tuotetaan poliittisissa ohjelmissa, erilaisten rakenteellisten yhteiskunnallisten 
haasteiden kautta. Myös tutkimukset osoittavat, nuorten asemaan liittyvän vakaviakin 
ongelmia, kuten heikko asema työmarkkinoilla, jota ohjelmien diskursiivinen todellisuus 
myös korostaa. Voisiko nuorten asemaan liittyviä ongelmia, selittää se, että nuorten asioita 
ei ehkä kuitenkaan nähdä ”kaikkien asiana”. Jos nuorten asioita ei nähdä kaikkien asiana, 
niin niitä ei välttämättä yritetä samalla voimalla muuttaa tai tehdä paremmaksi. Tästä 
näkökulmasta, tulisi myös ymmärrettäväksi, poliittisten ohjelmien rakentama käytäntö, jossa 
nuoret esitetään vähemmistönä, ja joka myös osaltaan voi selittää nuoriin kohdistuvia 
rakenteellisia haasteita, kuten heikkoa asemaa työmarkkinoilla. 
”Kaikki asiat koskettavat lapsia ja nuoria”, edellisen aineistolainauksen mukaan. Poliittisten 
ohjelmien tuottama diskursiivinen käytäntö nuorten asemasta saa kyseenalaistamaan sen, 
nähdäänkö todella ”kaikkien asioiden koskettavan lapsia ja nuoria”, sillä nuorten vakavista 
elämäntilanteista, kuten siitä, että heikon tulotason ja pirstaleisten työsuhteiden takia 
pääkaupunkiseudulla kasvavalla joukolla nuoria, ei ole varaa asua edes vuokralla - ei puhuta 
niin kovalla voimalla, kuin tämän luokan kaltaisista vakavista toimeentulo ongelmista voisi 
puhua. Tästä välittyykin mielikuva nuorista, jotka ovat jollain tapaa epäkansalaisia, ja heidän 
kohtaamansa ongelmat näyttäytyvät luonnollisina. Aivan kuin ei ajateltaisi, asumisen 
kuuluvan nuorille, samanlaisena perustarpeena kuin muillekin ihmisille, tai heikkoon 
tulotasoon liittyen ei nähdä, että nuorikin on ihminen, joka tarvitsee kunnollisen palkan ja 
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työsuhteen - verraten tätä tässä luvussa jo aiemmin esiteltyyn diskurssiin, nuorten 
hyväksikäyttämisestä ilmaistyövoimana. 
 
5.2 Ideaali nuoruus – tavoite aktiivisista kansalaisista, osallisuudesta ja arkensa 
hallitsevista nuorista 
 
Seuraavaksi tarkastelen poliittisten ohjelmien tuottamaa diskursiivista käytäntöä siitä, 
millainen on ideaali nuoruus. Tulkitsen ideaalin nuoruuden paikantuvan aineistossani 
kolmeen vallitsevaan näkökulmaan, joissa korostetaan aktiivista kansalaisuutta, osallisuutta 
ja arjenhallintaa olennaisina tavoitteina sille, miten nuorten tulisi elämässään edetä. 
Tulkitsen ja määrittelen ideaalia nuoruutta kyseisiä käytänteitä tarkastelemalla, ja niihin 
liittyviä seurauksia pohtimalla.  
Aktiivisen kansalaisuuden tavoite 
Ensimmäisenä tulkitsen aktiivisen kansalaisuuden tavoitetta korostavaa diskursiivista 
käytäntöä. Aktiivisen kansalaisuuden tavoite on hyvin voimakas, ja tulee esiin useita kertoja: 
se on julkilausuttu tavoite sille, miten nuorten tulisi elämässään edetä. Seuraava 
aineistolainaus osoittaa, kuinka aktiivisen kansalaisuuden tavoite perustuu nuorisolain 
tavoitteisiin:  
 
Toivon, että tämä Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma tulee toimimaan laajalti 
nuorisolain tavoitteiden mukaisesti nuorten kasvua ja itsenäistymistä tukevana, nuorten aktiivista 
kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistamista edistävänä sekä kasvu- ja elinoloja parantavana 
ohjelmana. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s. 5) 
 
Tulkitsen aktiivisen kansalaisuuden tavoitteen merkityksellistämistä poliittisten ohjelmien 
todellisuudessa, osoituksena itsevastuun näkökulman vahvuudesta. Aineisto-otteessa 
tuodaan esiin laaja näkökulma, jossa esitetään niin yksilökeskeistä kuin rakennekeskeistä 
käytäntöä. Nuorten kasvua ja itsenäistymistä tulee tukea, joka kytkeytyy yksilökeskeiseen 
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näkökulmaan. Tämän lisäksi nuorten kasvu- ja elinoloja pyritään parantamaan, joka 
puolestaan liittyy laajempaan rakenteita korostavaan näkökulmaan. 
Aktiivista kansalaisuutta tavoitteena tuottava käytäntö korostaa aktiivista kansalaisuutta niin 
yksilön kasvun kuin politiikan keskiössä olevana asiana, niin kuin seuraavassa aineisto-
otteessa todetaan: 
 
Aktiivisen kansalaisuuden valmiudet ja sosiaalisen osallisuuden kokeminen ovat politiikan ja 
samalla yksilön kasvun keskiössä. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.6) 
 
Aineisto-ote on mielenkiintoinen, sillä siinä varsin vaivattomasti todetaan, että politiikalla 
ja yksilön kasvulla olisi lähtökohtaisesti sama tavoite: ”aktiivisen kansalaisuuden valmiudet 
ja sosiaalisen osallisuuden kokeminen”. Aktiivinen kansalaisuus tuotetaan ohjelmien 
diskursiivisessa todellisuudessa itsestään selvänä tavoitteena, jota ei juuri kyseenalaisteta. 
Siitä huolimatta, että aktiivinen kansalainen on politiikan ja yksilön kasvun keskiössä, niin 
aktiivisen kansalaisuuden määritteleminen on yllättävän vähäistä ja epätarkkaa ohjelmissa. 
Seuraava aineistolainaus kuitenkin pyrkii selventämään, kuinka Lapsi- ja nuorisopolitiikan 
kehittämisohjelmassa 2012–2015 ymmärretään ja määritellään aktiivista kansalaisuutta. 
 
Aktiiviseen kansalaisuuteen ja maailmankansalaisuuteen ymmärretään laaja-alaisesti kuuluvan 
niin yhteiskunnallinen aktiivisuus ja kansalaisaktiivisuus kuin myös vastuullinen 
kuluttajakansalaisuus, itsensä ja nuoren kasvaminen yhteisöllisyyteen sekä vastuuseen alkaa 
yksilön omista arkipäivän päätöksistä ja toiminnoista, sekä laajenee ja muuttaa muotoaan 
erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.14) 
 
Aineisto-otteessa aktiivinen kansalaisuus määrittyykin laajasti, sitä kuvaillaan: 
”yhteiskunnallisena aktiivisuutena, kansalaisaktiivisuutena sekä vastuullisena 
kuluttajakansalaisuutena”. Se, määritetään ohjelmassa löyhästi koskemaan kaikenlaista 




Tulkitsen otteesta myös vahvan itsevastuun näkemyksen: ”, ...itsensä ja nuoren kasvaminen 
yhteisöllisyyteen sekä vastuuseen alkaa yksilön omista arkipäivän päätöksistä ja 
toiminnoista,...”. Virkkeessä tuotetaan kuva yksilöstä, jonka yhteisöllisyyteen ja vastuuseen 
kasvu on ensisijaisesti nuoren omista arkipäivän päätöksistä ja toiminnoista kiinni. Tämän 
voi tulkita uusliberalistiseen eetokseen linkittyvään näkökulmaan, jossa yksilöt ovat oman 
onnensa seppiä ja jossa korostetaan yksilön vastuuta elämästään ensisijaisena tavoitteena. 
Kriittisesti voidaankin kysyä, kuinka paljon nuorten arkipäivän päätökset ja toiminnat 
voidaan nähdä pelkästään yksilökeskeisesti, nuoresta itsestään kiinni olevana asiana? 
Yksilökeskeinen näkökulma jättää huomioimatta nuorten erilaisten lähtökohtien vaikutukset 
siihen, millaisia mahdollisuuksia tai resursseja, nuorella on vaikuttaa ”omiin arkipäivän 
päätöksiin ja toimintoihin”.  
Ideaali nuori määrittyy siis aineisto-otteen mukaisesti aktiivisena kansalaisena, joka 
noudattaa aktiivisuuden tavoitetta, niin yhteiskunnallisena aktiivisuutena kuin vastuullisena 
kuluttajakansalaisena. Ideaalin nuoren tulisi olla lisäksi itse vastuussa yhteisöllisyyteen ja 
vastuuseen kasvamisestaan. Teoriaosassa esitin, että Kestilä ym. (2016, 131) korostavat 
yksilöiden lähtökohtien ja perhetaustan erojen tasoittamisen merkitystä, joka on nähty 
hyvinvointivaltion perinteisenä tehtävänä. He esittävät, että rakenteellisilla tekijöillä on 
merkitystä siihen, kuinka nuoren arjenhallintaidot kehittyvät. Aktiivisen kansalaisuuden 
yksilön vastuuta tavoittelevaa diskursiivista käytäntöä ohjelmissa voi siis tulkita myös 
hyvinvointivaltion vastaisena näkemyksenä.  
Tämän näkökulman huomioiden, kaikki nuoret eivät ole samalla viivalla sen suhteen, 
millaisia arkipäivän päätöksiä ja toimintoja heidän on mahdollista tehdä. Aineisto-otteessa 
kyseistä näkökulmaa ei kuitenkaan tuoda esille, vaan ideaalina näyttäytyy itsevastuullinen 
nuori, jonka lähtökohtien merkitystä ei tuoda esille. Brunila & Mertanen (2014) kirjoittavat, 
kuinka myös koulutuspolitiikassa ja koulutuksen käytännöissä rakennetaan nuorille ideaalia, 
jossa nuoren lähtökohtien merkitys sekä kulttuuriset ja yhteiskunnalliset lähtökohdat on 
riisuttu pois. 
Aktiivista kansalaisuutta tavoitteleva näkökulma linkitetään aineistossani usein 





Tämä auttaa saavuttamaan yleiset tavoitteet nuorisoalalla: luomaan enemmän ja yhtäläisiä 
mahdollisuuksia kaikille nuorille koulutuksessa ja työmarkkinoilla sekä edistämään kaikkien 
nuorten aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista osallisuutta ja solidaarisuutta. (Euroopan 
komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.11) 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma tähtää siihen, että kaikille lapsille ja nuorille ikä 
huomioon ottaen luodaan enemmän ja yhtäläisiä mahdollisuuksia koulutuksessa ja työmarkkinoilla 
ja että kaikkien lasten ja nuorten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista osallisuutta edistetään. 
(Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s. 10) 
 
Ideaalin nuoren yhteiskuntaan kiinnittyminen paikantuu ohjelmissa erityisesti koulutuksen 
ja työnteon kautta, jonka voi tulkita osaksi nuorten institutionaalista paikantamista. 
Laukkanen ym. (2015, 2-3) ovat tutkineet, kuinka nuorista puhutaan poliittisten puolueiden 
vaaliohjelmissa. Nuoret määrittyvät heidän mukaansa vaaliohjelmien tuottamassa puheessa, 
instituutiokeskeisellä tavalla, koulun ja perheen kautta. Tulkitsen siis samaan tapaan, 
aineistoni aktiivisuutta korostavan diskursiivisen käytänteen yhteydessä, nuorten 
paikantamista koulutuksen ja työn kautta, osana nuoriin kohdistuvaa instituutiokeskeistä 
näkökulmaa. Laukkanen ym. (2015, 3) esittävätkin, että instituutiokeskeinen lähestymistapa 
on ongelmallinen, sillä se voi luoda uhan, joka liittyy nuorten näkemiseen liian 
yksioikoisella tavalla, jolloin nuoria ei nähdä aktiivisina kansalaistoimijoina tarpeineen ja 
kiinnostuksen kohteineen - jotka ulottuvat myös kyseisten instituutioiden ulkopuolelle. 
Ideaali nuori määrittyy aktiivisen kansalaisuuden näkemyksessä usein nuoriin kohdistuvan 
vastuullisuuden tavoitteen kautta, kuten seuraavissa aineistolainauksissa esitetään: 
 
Strateginen tavoite 1: Lapset ja nuoret kasvavat
 aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi. (Opetus-ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s. 11) 
Osoitetaan määrärahoja sellaisiin kansalaisjärjestöjen ja koulujen välistä yhteistyötä edistäviin 
hankkeisiin, joiden tavoitteena on kasvattaa oppilaista aktiivisia, vastuullisuutta ja moninaisuutta 





Nuorten tulisi kasvaa ”aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi”, 
aineistolainauksen mukaan. Aktiivisuus ja vastuullisuus merkityksellistetään poliittisten 
ohjelmien tuottamassa diskursiivisessa todellisuudessa korkealle. Ohjelmien vaatimus 
nuorten vastuullisuudesta kohdistuu toisaalta nuoriin itseensä, itsevastuullisuuden 
vaatimuksena. Tämän lisäksi, nuorten kasvun tavoitteena nähdään yhteisvastuuseen 
kasvaminen. Erilaisia nuorten vastuullisuuteen liitettäviä vastuun ”lajeja”, on aineistossani 
muun muassa: vastuullinen kuluttajakansalaisuus, vastuu ympäristöstä ja maailmanlaajuinen 
vastuu. Ideaali nuori on siis samaan aikaan itsevastuullinen ja yhteisvastuullinen. Nuorille 
siis osoitetaan vastuuta varsin laajasti. Tulkitsen nuoriin kohdistuvan laajan vastuudiskurssin 
osaksi teoriassa esiteltyä vastuun osoittamisen yhteiskunnan eetosta. Julkunen (2006, 9) 
esittää vastuudiskurssin vahvistuneen, joka tarkoittaa, että ihmisiä puhutellaan yhä enemmän 
vastuun kautta. Julkusen mukaan vastuuta yksilöidään tarkemmin ja osoitetaan samalla yhä 
useammalle toimijalle. (Julkunen, 2006, 12.) 
Vastuunosoittamisen yhteiskunnan eetoksen lisäksi, nuoriin kohdistuvan itse- ja 
yhteisvastuullisuuden korostamisen voi myös tulkita nuorten näkemisenä vastuuttomina. 
Tällöin vastuuta korostetaan, koska nuorten vastuunkantoa epäillään. Brunila & Mertanen 
(2014) tuovat esiin, kuinka niin eurooppalaista kuin kansallista keskustelua on yhdistänyt 
näkökulma, jossa nuoria kuvataan vastuuttomina.  
 
Osallisuus tavoitteena 
Toisena tarkastelen ideaalia nuoruutta, ohjelmissa esiintyvän nuoriin kohdistuvan 
osallisuuden tavoitteen diskursiivista ulottuvuutta tulkitsemalla. Poliittisten ohjelmien 
tavoitteena näyttäytyi nuoriin kohdistuva tavoite osallisuudesta. Osallisuus näyttäytyy 
vahvana ja itsestään selvänä tavoitteena ohjelmien diskursiivisessa todellisuudessa. 
Osallistuminen merkityksellistetään korkealle poliittisten ohjelmien tuottamana. Edellä 
käsitellyn aktiivisen kansalaisuuden näkökulman tapaan, myös osallisuus on merkittävä 
tavoite nuorten kohdalla, eikä sitä juuri kyseenalaisteta ohjelmien tuottamassa 




Tähän ohjelmaan on valittu kolme kärkitavoitetta: osallisuus, yhdenvertaisuus ja arjenhallinta. 
(Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.4) 
Osallisuuden merkitystä painotetaan tässä lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa. (Opetus-ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.4) 
Ohjelmalla kehitetään osallisuutta. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.11) 
Nämä painopisteet huomioon ottaen EU:n jäsennellyssä vuoropuhelussa nuorten kanssa olisi 
edistettävä kaikkien nuorten osallisuutta suvaitsevaisissa, erilaisista ihmisistä koostuvissa ja 
demokraattisissa yhteisöissä. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.11) 
 
Osallisuus on aineistossa merkittävä tavoite ideaalille nuoruudelle, mutta siitä huolimatta, 
käsitettä ei avata lukijalle kovinkaan tyhjentävästi. Tulkitsen tämän osoituksena osallisuuden 
tavoitteen näkemisestä niin itsestään selvänä poliittisena diskurssina, että käsitteen 
määrittely tai kyseenalaistaminen on jätetty vähemmälle huomiolle. Seuraavassa aineisto-
otteessa pyritään kuitenkin hieman avaamaan osallisuuden merkitystä. 
 
Osallisuus on laaja käsite, ja sillä tarkoitetaan eri yhteyksissä eri asioita. Osallisuuden tunteen 
nähdään syntyvän osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapsi ja nuori voi kokea olevansa 
osallinen omassa yhteisössään ja suomalaisessa yhteiskunnassa, kun hän käy koulua, opiskelee, 
tekee työtä, harrastaa ja vaikuttaa niin omissa asioissaan kuin lähiympäristönsä tai laajemmin 
yhteiskunnan asioihin. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.6) 
 
Aineisto-ote määrittää osallisuuden väljästi; sitä kuvaillaan laajana käsitteenä, jolla voidaan 
tarkoittaa erilaisia asioita kontekstista riippuen. Seuraavaksi osallisuutta määritetään 
tunteena, jossa on olennaista osallistuminen ja vaikuttaminen. Otteessa tullaan myös 
määrittäneeksi lapsen- ja nuoren yhteiskuntaan kiinnittymisen tapoja, jossa osallisuus 
näyttäytyy ehtona yhteiskunnan jäsenyydelle. Osallisuus tai tunne siitä, yhdistetään 
perinteiseen ja institutionaaliseen näkökulmaan yhteiskunnan jäsenyydestä.  
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Tulkitsen otteesta myös ehdottomuutta sen suhteen, että sanamuotona lapsen ja nuoren 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä jatketaan otteessa seuraavasti: ”, kun hän käy koulua, 
opiskelee, tekee työtä, harrastaa ja vaikuttaa...”. Kyseinen lause antaa yksioikoisen kuvan 
siitä, miten yhteiskunnan jäseneksi tullaan. Samalla se myös luo kuvan yhteiskunnan 
jäsenyydestä, joka täytyy täyttää tietynlaisilla ja määrätyillä ehdoilla. Myös Saastamoinen 
(2006, 69) esittää, kuinka kansalaisuus on nykyään saavutettava aktiivisella lunastamisella. 
Ideaali nuori määrittyy siis osallisuuden tavoitteen kautta, jossa olennaisena näyttäytyy 
tietynlainen osallisuus, jonka voi tulkita määrittyvän aktiivisen kansalaisuuden tavoitteen 
kautta, jossa kansalaisuus on ”lunastettava aktiivisuudella”. 
Osallisuus yhdistetään poliittisten ohjelmien diskursiivisessa todellisuudessa, edellä 
käsitellyn aktiivisen kansalaisuuden tapaan, instituutiokeskeisellä tavalla, jossa korostetaan 
erityisesti työtä ja koulutusta tavoitteena nuorilla. Koulutuksen ja työn korostaminen, 
tavoitteena ihanteelliselle nuoren osallisuudelle voidaan tulkita, myös 
työntekijäkansalaisuuden näkökulmaan istuvaksi. 
 
Lasten ja nuorten osallistumisen tapoja edistetään arkisissa toimintaympäristöissä, 
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 
2012:6, s.15) 
Tästä syystä komissio ja jäsenvaltiot jatkoivat yhteistyötä kaudella 2013–2015 parantaakseen 
nuorten työllistyvyyttä, heidän integroitumistaan työmarkkinoille, heidän sosiaalista osallisuuttaan 
ja heidän osallistumistaan.  (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.2) 
EU tukee nuorten työllisyyttä, työllistettävyyttä ja sosiaalista osallisuutta, etenkin työllisyys-, 
kasvu- ja investointistrategiansa, Eurooppa 2020 -strategian ja EU:n varojen (kuten Erasmus+, 
Euroopan sosiaalirahasto ja nuorisotyöllisyysaloite) kautta. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.2)  
 
Miksi osallisuus on ohjelmissa, niin korkealle nostettu tavoite nuorten kohdalla? Osallisuus 
määrittää, niin vahvasti ideaalin nuoruuden diskursiivista käytäntöä, että tulkitsen sen lähes 
tukahduttavana diskurssina aineistossa. Tätä tukahduttavuuden näkökulmaa tukee, myös 
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edellä käsittelemäni osallisuuden näyttäytyminen itsestään selvänä, ja lähes 
kyseenalaistamattomana tavoitteena poliittisissa ohjelmissa.  
Myös Walters (2005,11) on tarkastellut nuorten asemaa diskursiivisesti, analysoimalla 
Euroopan unionin tuottamaa nuorisopoliittista ohjelmaa, jossa on löydettävissä 
samankaltaista tukahduttavaa diskurssia. Kyseinen ohjelma on ”Nuorisopolitiikan 
Valkoinen kirja” vuodelta 2001. Walters kiinnitti myös huomion nuoriin kohdistuvaan 
osallisuuden eetoksen vahvaan diskurssiin, jonka hän tulkitsee tukahduttavan 
nuorisopoliittista keskustelua. Walters esittää, että osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden 
korostaminen tukahduttavat nuorisopoliittista keskustelua, eikä niiden tulisi olla 
nuorisopoliittisen keskustelun ytimessä. Tämän sijaan, Waltersin mukaan keskustelun 
ytimessä tulisi olla, kysymys rakenteellisesta taloudellisesta epäoikeudenmukaisuudesta, 
jolla hän viittaa nuorten epävarmaan työmarkkina-asemaan ja nuorisotyöttömyyteen. 
(Walters, 2005, 11.) Waltersin tekemät havainnot ovat jo yli kymmenen vuoden takaisia, 
mutta sama näkökulma on paikannettavissa aineistossani, joka edustaa tämän päivän 
nuorisopoliittista keskustelua. Osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus nuorisopoliittisessa 
keskustelussa, eivät ole Waltersin toivomuksen mukaisesti ainakaan vähentyneet, vaan 
aineistoni diskursiivisessa ulottuvuudessa, ne näyttäytyvät edelleen vahvasti määrittämässä 
nuorisopoliittista keskustelua. 
Euroopan unionin Valkoisessa paperissa ollaan huolissaan nuorten osallisuudesta, mutta 
samaan aikaan keskustelu nuorten asemaan vaikuttavista rakenteellisista tekijöistä on 
suurelta osin puutteellista (Walters, 2005, 11). Tulkitsen, myös tutkimistani poliittisista 
ohjelmista samanlaista puhetapaa. Aineistossani ollaan huolissaan nuorten osallisuudesta ja 
nuorten taloudellisesta pärjäämisestä, niin kuin olen edellä käsitellyt. Kuitenkin 
rakenteellinen keskustelu nuoriin kohdistuvista taloudellisista haasteista jää kovin 
pinnalliseksi ja on usein muotoiltu; nuorten taloudellisina ongelmina, jossa ongelman voi 
tulkita paikantuvan nuorista itsestään lähteväksi – häivyttäen tai vaieten näiden 
taloudellisten ongelmien rakenteellisen lähtökohdan.  
 
Tästä syystä komissio ja jäsenvaltiot jatkoivat yhteistyötä kaudella 2013–2015 parantaakseen 
nuorten työllistyvyyttä, heidän integroitumistaan työmarkkinoille, heidän sosiaalista osallisuuttaan 




Kyseinen aineisto-ote on esimerkki diskursiivisesta todellisuudesta, jossa nuorten kohtaamia 
ongelmia käsitellään varsin pintapuolisesti ja itsevastuullisuutta korostaen. 
Työllistyvyydestä puhuminen suuntaa ongelman yksilöön, joten tällöin nähdään, että 
yksilössä on vika, kun hän ei työllisty. Tämän kaltainen yksilöistä vikoja paikantava 
diskursiivinen käytäntö, voi tuottaa kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta, jossa erilaiset 
työttömyyteen liittyvät ongelmat pelkistetään yksioikoisesti yksilöiden motivaatio 
ongelmiksi. 
Myös seuraavassa aineisto-otteessa on tulkittavissa, pintapuolinen ja rakenteiden 
vaikutuksen häivyttävä näkemys: 
 
Talouskriisi on koetellut nuoria erityisen rajusti. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.2) 
 
Niin kuin jo aiemmin esitin, aineistoni sisältää tämän kaltaista diskursiivista tarkastelua, 
jossa huolta nuoriin kohdistuvasta talouspuheesta esitetään, syventymättä kuitenkaan niihin 
tekijöihin, jotka voidaan nähdä talouskriisin taustalla. Waltersin (2005, 11) tapaan, voisikin 
kysyä seuraavasti: ”eikö niin kutsutulla kansalaisten välisellä kuilulla ole yhteyksiä 
epätasaiseen työmahdollisuuksien jakautumiseen, jota Euroopassa harjoitetun talouden 
voidaan nähdä tuottaneen tai, eikö miljoonien nuorten prekaari asema työmarkkinoilla tai 
nuorisotyöttömyys vaikuta osallisuuteen ja sen tunteeseen?” Walters korostaakin, että 
osallisuuden keskusteluun pitäisi liittyä vahvempi yhteiskunnallisen kontekstin 
tunnustaminen. (Walters, 2005, 11.) 
 
Nuorisoalan yhteistyöpuitteilla1 olisi vuosina 2016–2018 pyrittävä lisäämään yhä erilaisempien ja 
etenkin syrjäytymisvaarassa olevien nuorten vaikutusmahdollisuuksia. Niiden olisi autettava heitä 
löytämään laadukkaita työpaikkoja ja osallistumaan sosiaaliseen elämään.  (Euroopan 




Aineisto-otteesta voi tulkita itsevastuullisuutta, ja ongelman paikantamista nuoreen itseensä. 
Ongelma paikantuu nuoriin, joiden ”olisi löydettävä laadukkaita työpaikkoja”, eli tuotetaan 
enemmänkin näkemystä siitä, ettei nuori löydä työtä, kuin siihen, ettei laadukkaita 
työpaikkoja ole tarjolla nuorille. Aikomus näyttäytyy hyvänä, eli nuorille olisi saatava 
laadukasta työtä, mutta syy paikantuu diskurssissa yksilökeskeisesti nuoreen, joka ei löydä 
työtä. 
Katseeni kiinnittyi ideaalia nuoruutta osallisuuden tavoitteen kautta tulkitessa, myös 
sellaiseen diskursiiviseen ulottuvuuteen, jossa luodaan kaksijakoista kuvaa nuorista. 
Kyseinen kaksijakoisuus paikannetaan aineistossa kahteen ääripäähän. Ihannenuoreksi 
määrittyy osallistuva, luottavainen ja opiskeleva nuori, joka ”viettää antoisaa elämää”. 
Ihannenuoren vastakohdaksi määrittyy puolestaan nuori, joka ei osallistu, ei luota, ei äänestä 
ja jota ”uhkaa syrjäytyminen ja jolla ei ole juurikaan toivoa viettää antoisaa elämää” – 
tämän lisäksi heidän kuvataan olevan ”kuilun väärällä puolella olevia nuoria”. Kyseiset 
”ongelmanuoren” piirteet yhdistetään etenkin NEET-nuoreksi nimettyihin nuoriin. 
 
Nuoret, jotka opiskelevat, suhtautuvat luottavaisesti työn löytymiseen ja osallistuvat sosiaaliseen, 
yhteiskunnalliseen ja kulttuurielämään, erkanevat yhä kauemmas niistä, joilla ei ole juurikaan 
toivoa viettää antoisaa elämää ja joita uhkaa syrjäytyminen. (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.4)  
Tämän kuilun väärällä puolella olevien nuorten on vaikea saada poliittista sananvaltaa. Mitä 
heikommin koulutettuja he ovat tai mitä vähemmän he osallistuvat sosiaaliseen toimintaan, sitä 
vähemmän he äänestävät tai ovat mukana vapaaehtois- tai kulttuuritoiminnassa13. Esimerkiksi 
NEET-nuoret luottavat vähemmän julkisiin instituutioihin ja osallistuvat vähemmän sosiaaliseen ja 
kansalaistoimintaan kuin ikätoverinsa. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, 
s.4) 
 
Opiskelevat nuoret esitetään malliesimerkkinä ideaali nuoresta, joka osallistuu. Tämän voi 
tulkita myös institutionaaliseen ja työntekijäkansalaisuutta korostavaan näkökulmaan. 
Tavoitteena nähdään olevan nuorten opiskelu, tai muuten on vaarassa syrjäytyä. Tulee kuva 
joko-tai kansalaisuudesta, joka määritetään tietyin ehdoin ja jonka ulkopuolelle jääminen on 
pahasta. Aineisto-otteesta välittyy kaksijakoinen kuva tilanteesta, jossa nähdään olevan 
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kaksi puolta, joista toinen on oikea ja toinen väärä, käyttämällä sanavalintaa: "kuilun väärällä 
puolella olevista nuorista”. 
Arjenhallinta tavoitteena 
Kolmantena nostin ideaalin nuoruuden tulkinnassani esiin arjenhallinnan diskursiivisen 
ulottuvuuden. Arjenhallinta nähdään myös erityisenä tavoitteena nuorten kohdalla, vaikka 
se ei toistu aineistossani yhtä paljon kuin edellä käsitellyt aktiivinen kansalaisuus ja 
osallisuus. Euroopan unionin ohjelmassa arjenhallinnasta ei puhuta sellaisenaan, mutta 
opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisussa se on oleellinen tavoite. Mistä arjenhallinnassa 
sitten nuorten kohdalla on kyse? Seuraavassa aineisto-otteessa arjenhallintaa käsitellään 
seuraavasti: 
 
Arjenhallintaa voidaan tarkastella elämänhallinnan kautta. Käsite voidaan jaotella ulkoiseen ja 
sisäiseen elämänhallintaan. Tässä kehittämisohjemassa keskitytään ulkoisen elämänhallinnan 
piirteisiin. Arjenhallinnalla tarkoitetaankin ohjelmassa sitä, että ihminen - lapsi tai nuori 
kehitysvaihe huomioon ottaen - kykenee ottamaan vastuuta omasta elämästään, taloudestaan ja 
henkisestä hyvinvoinnistaan. Näin koulutus, työllistyminen, terveys ja hyvinvointi sekä oman 
talouden hallinta ovat keskeisiä arjenhallinnan mahdollistajia. Arjenhallinnassa perheen, 
vanhempien ja kasvattajien merkitystä on korostettava. (Opetus-ja kulttuuriministeriön 
julkaisuja 2012:6, s.7) 
 
Tulkitsenkin arjenhallinnan kiinnittyvän itsevastuullisuuden näkökulmaan ja 
uusliberalistiseen yksilönäkemykseen yksilöistä oman onnensa seppinä. Nuoren tulee ottaa 
vastuuta omasta elämästään. Vastuu paikannetaan ensisijaisesti nuorelle itselleen, mutta 
myös perhe, vanhemmat ja kasvattajat nähdään arjenhallinnassa tärkeiksi. Tulkitsen tästä, 
myös hyvinvointivaltiomallin vastaista näkemystä, jossa yhteiskunnan sijaan 
vastuullistetaan yhteisöjä, kuten perheitä ja vanhempia. Ideaali nuori ottaa siis vastuun 
omasta elämästään, oli kyse sitten terveydestä tai työttömyydestä. Tämän lisäksi ideaalilla 
nuorella on myös vanhemmat ja perhe, jotka pystyvät tai haluavat auttaa nuorta. 
Näen arjenhallinnan muodostamassa diskursiivisessa käytännössä ongelmallisena sen, että 
siinä luodaan helposti käsitys siitä, että arjenhallinta olisi vain yksilöstä itsestään lähtöisin 
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oleva ominaisuus, eikä osoiteta sen yhteyttä nuorten erilaisiin lähtökohtiin ja 
elämäntilanteisiin, jotka vaikuttavat siihen, miten arjenhallinta on nuoren kohdalla 
mahdollista. Kestilä ja kollegat (2016, 131) esittävät, että rakenteellisilla tekijöillä on 
merkitystä siihen, kuinka nuoren arjenhallintaidot kehittyvät.  Uhkana onkin, että 
arjenhallintaan liitetään myös sellaisia asioita, joita ei omalla vastuulla tai asenteella voi 
välittömästi muuttaa: työllistyminen ja terveys esimerkiksi, voivat olla nuoren oman vastuun 
ulottumattomissa.  
Arjenhallinnan diskursiivisen ulottuvuuden voisi myös tulkita osaksi näkökulmaa, jossa 
nuoret nähdään vastuuttomina. Näin ongelmia voidaan yksilöllistää ja yksinkertaistaa: 
nähdään, että yksilön kohdatessa ongelmia, ne johtuvat lähtökohtaisesti yksilön 
puutteellisuudesta huomioimatta rakenteellisia tekijöitä. Omalla vastuulla ei kuitenkaan 
luoda työpaikkoja, kun puhutaan rakenteellisesta työttömyydestä tai muuteta sairautta 
terveydeksi.  
Koulutusta ja työntekoa korostava institutionaaliseen ja työntekijäkansalaisuuteen 
tulkittavissa oleva näkökulma näyttäytyy, myös arjenhallinnan tuottamassa diskursiivisessa 
todellisuudessa. 
 
Etsivän nuorisotyön, nuorten työpajatoiminnan, monialaisen viranomaisyhteistyön sekä muiden 
arjenhallintaa parantavien toimenpiteiden avulla pyritään saamaan jokainen nuori koulutukseen ja 
työelämään. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s. 48) 
 
Aineisto-otteesta tulkitsen aineistossani esiintyvää vahvaa tavoitetta ideaalin nuoren 
paikantumisesta koulutuksen ja työelämän kautta. Kyseinen ote tuottaa todellisuuden, jossa 
nuorten arjenhallintaa parantavat toimenpiteet esitetään olennaisena nuorten koulutukseen 
ja työelämään liittymisessä. Näkökulma on itsevastuullisuuteen tukeutuva ongelman 




5.3 Itsevastuullisuuden näyttäytyminen - nuorten kykyjen, taitojen ja 
potentiaalin kehittäminen ratkaisuna nuorten kohtaamille ongelmille 
 
Tulkitsen ohjelmien nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden paikantuvan aineistossani 
erityisesti nuorten ominaisuuksiin. Itsevastuullisuus näyttäytyy ohjelmien diskursiivisessa 
todellisuudessa suuntaamalla huomio nuoriin itseensä ja heidän ominaisuuksiinsa. Nuorten 
kohtaamia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia käsitellään ohjelmissa kohdistamalla 
katse nuoriin, joiden kykyjä, taitoja ja potentiaalia tulisi parantaa ja hyödyntää. Tulkitsen 
kyseistä näkökulmaa itsevastuullisuuden kautta, koska ohjelmissa tuotetaan diskursiivista 
todellisuutta, jossa ongelmien syyn voi tulkita paikantuvan nuoriin, joiden ominaisuuksia 
tulee kehittää. Vähemmälle huomiolle ohjelmien tuottamassa todellisuudessa jätetään 
rakeenteelliset tekijät, joista keskustellaan vähemmän ja pintapuolisesti. Tulkitsen 
aineistossani esiintyvää itsevastuullisuuden näkökulmaa seuraavista aineisto-otteista: 
 
Nuorten inhimillinen ja sosiaalinen pääoma on yksi Euroopan suurimmista voimavaroista 
tulevaisuutta ajatellen. Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden on investoitava 90 miljoonan 
nuoren eurooppalaisen potentiaaliin eli heidän taitoihinsa, luovuuteensa ja moninaisuuteensa. 
(Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.2) 
 
Nuoret nähdään aineisto-otteessa voimavarana Euroopan tulevaisuutta ajatellen. 
Seuraavaksi kuvataan, kuinka ”90 miljoonan nuoren eurooppalaisen potentiaaliin on 
investoitava”. Tulkitsen otteesta ajatusta, jossa nuoret nähdään voimavarana ja 
potentiaalisena mahdollisuutena Euroopan tulevaisuudelle taloudellisen hyödyn 
näkökulmasta. Investoinnin tulkitsen talouskielen sanastoon liitettäväksi käsitteeksi, jolla 
tavanomaisesti kuvataan jonkinlaista panostusta tai sijoittamista niin, että siitä uskotaan 
hyötyvän taloudellisessa mielessä. Nuorten potentiaali voidaan siis tulkita eräänlaisena 
sijoituksena tulevaisuuteen.  
Kyseistä näkökulmaa voidaan tulkita osaksi tavaraistumisen ilmiötä. Diskursiivisesti 
tarkasteltuna tulkitsen otteesta myös uusliberalistista eetosta, joka näkyy sanastossa 
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käyttämällä käsitteitä tulevaisuuden voimavara, investointi, potentiaali ja taito. Tulkitsen, 
että otteessa käytetään talouskielen käsitteitä, sekä tuotetaan todellisuutta, jossa nuoret 
näyttäytyvät sijoituksena. Tämän voisi tulkita myös osaksi tavaraistumisen näkökulmaa, 
jossa esineiden ja asioiden lisäksi ihminen voidaan nähdä kauppatavarana. 
Ohjelmissa on luettavissa ajatus siitä, että nuorten potentiaaliin panostamalla on seurauksia 
taloudelliselle pärjäämiselle sekä myös yksilön omaan hyvinvointiin, jotka ovat hyviä 
tavoitteita ja joita en itsessään kritisoi.  
 
Kehittämisohjelmien jatkumolla tavoitellaan sitä, että jokaisella lapsella ja nuorella on 
lähtökohdistaan riippumatta mahdollisuus kasvaa täyteen potentiaaliinsa niin yksilönä, ryhmän 
jäsenenä kuin kansalaisena. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.7) 
 
Nuorten potentiaalin korostaminen ohjelmien todellisuudessa suhteutuu, kun tarkastelen 
keskustelua rakenteellisista tekijöistä, jonka tulkitsen jäävän vähäisemmäksi. Se herättää 
ajatuksen siitä, onko itsevastuullisuuden näkökulma korostuneempi, jos tuotetaan kuvaa 
nuorista itsestään, joiden taitoja ja kykyjä tulee kehittää ja parantaa. Yksinkertaistaen, 
tuotetaan kuva siitä, että taitoihin ja kykyihin panostaminen olisi ratkaisu, esimerkiksi 
nuorisotyöttömyyteen. Nuorten potentiaalin korostaminen voi myös tuottaa sosiaalisen 
todellisuuden, jossa nähdään, että vika paikantuu nuoriin ja heidän puutteellisuuteensa. 
Kuitenkin aiemmat tutkimukset osoittavat, että nuorten kohtaamia ongelmia eivät määritä 
vain nuorten puutteellisuus tai osaamattomuus, vaan olennaisessa osassa ovat rakenteelliset 
tekijät, joilla on merkitystä nuorten nykyiselle tilanteelle. 
Aineistoni sisältää paljon huolipuhetta talouskriisin vaikutuksista nuoriin. Seuraavassa 
aineisto-otteessa kuvaillaan hieman kyseisiä vaikutuksia. 
 
Kriisi on edelleen vuoden 2013 jälkeen vaikuttanut voimakkaasti nuoriin. Siirtyminen lapsuudesta 
aikuisuuteen on käynyt yhä monimutkaisemmaksi ja muuttunut yksilökohtaisemmaksi, ja tämä 
suuntaus on vahvistunut huomattavasti vuoden 2008 jälkeen. Näille siirtymille ovat ominaisia 
keskeiset muutokset – koulusta työelämään, taloudellisen riippuvaisuuden tilanteesta oman 
talouden hallintaan – ja tarve itsenäistyä, joka altistaa nuoret muuttuville taloudellisille, 
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sosiaalisille ja ympäristöolosuhteille. Politiikan olisi saateltava nuoria tällä matkalla ja autettava 
heitä hyödyntämään kaikkia kykyjään. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, 
s. 3) 
 
Ensin esitetään, kuinka taloudellisilla kriiseillä on ollut voimakasta vaikutusta nuorten 
elämään, etenkin siirtyminen lapsuudesta aikuisuuteen, jota kuvataan ”yhä 
monimutkaisemmaksi ja yksilökohtaisemmaksi”. Otteessa on mielenkiintoinen kohta, jossa 
nuorten itsenäistymistä kuvataan ”tarpeena, joka altistaa nuoret muuttuville taloudellisille, 
sosiaalisille ja ympäristöolosuhteille”. Tulkitsen lauseesta itsevastuullisuuden näkökulman, 
sillä huomio kohdistuu itsenäistymisen riskeistä puhuessa nuorten itsenäistymisen 
tarpeeseen. Huomioni kohdistuu siihen, että nuorten itsenäistymisen tarve näyttäytyy 
lauseyhteydessä ongelmana, vaikka itsenäistymisen tarve itsessään ei ole ongelma. Olisikin 
eri asia muotoilla lause niin, että nuorten itsenäistymisen tarve ei olisi altistava tekijä, vaan 
se millaisissa olosuhteissa nuoret mahdollisesti tänä päivänä itsenäistyvät. Viimeisestä 
lauseesta tulkitsen myös itsevastuullisuuden diskurssia, kohdistamalla huomion ”nuoriin, 
joita on autettava hyödyntämään kaikkia kykyjään”. Tästä välittyykin kuva siitä, että 
ongelmaan haetaan ratkaisua yksilökeskeisellä näkökulmalla, jossa nähdään, että vika 
paikantuu nuorten puutteellisiin kykyihin tai puutteelliseen kykyjen hyödyntämiseen. 
Samanlainen itsevastuullinen ja yksilökeskeinen näkökulma tuotetaan myös seuraavassa 
aineisto-otteessa. 
 
Monilla nuorilla on vaikeuksia löytää laadukkaita työpaikkoja, mikä haittaa suuresti heidän 
itsenäistymistään. Vaikka nuorisotyöttömyys onkin useimmissa jäsenvaltioissa vähentynyt vuoden 
2013 huippulukemista, on se edelleen vakava huolenaihe: 8,7 miljoonaa eurooppalaista nuorta ei 
löydä töitä7, ja pitkäaikaistyöttömien tai ei-vapaaehtoista osa-aikatyötä tekevien osuus on edelleen 
suuri. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.3-4) 
 
Otteessa ongelma paikannetaan yksilökeskeisellä tavalla nuoriin itseensä, kohdistamalla 
huomio ”nuoriin, joilla on vaikeuksia löytää laadukkaita työpaikkoja”. Tässä tullaan 
vastuullistaneeksi nuoret, vaikka lause voitaisiin muotoilla niin, että laadukkaita työpaikkoja 
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on liian vähän nuorille. Tällaisenaan lause tulee tuottaneeksi sosiaalisen todellisuuden, jossa 
nuorisotyöttömyydestä välittyy kuva nuorten puutteellisuutena löytää työpaikkoja, joka 
häivyttää sen todellisuuden, jossa laadukasta työtä ei ole tarpeeksi nuorille tarjolla, joten sitä 
ei voi löytääkään. Otteessa nuorisotyöttömyyttä kuvataan ”vakavana huolenaiheena” ja 
samaan hengenvetoon jatketaan itsevastuullistavaa diskursiivista käytäntöä, jossa kuvataan 
kuinka, ”8,7 miljoonaa eurooppalaista nuorta ei löydä töitä”. Kyseisellä tavalla tuottaa 
nuorten työllistyminen voidaan luoda nuorista kuvaa laiskoina ja motivaatioltaan 
puutteellisina, vaikka kyse olisi rakenteellisesta työttömyydestä. Kyseinen puhetapa voi 
luoda nuorista negatiivista kuvaa ja olla leimaavaa. 
Tulkitsen aineistostani melko paljon ongelmien paikantamista yksilökeskeisesti, jolloin 
yksilöt näyttäytyvät puutteellisina ja heidän ”kykyjään” parantamalla haetaan ratkaisuja 
ongelmiin. Vähemmälle jää puolestaan näkökulma, joka tarkastelisi, millaisia 
yhteiskunnallisia tekijöitä voitaisiin korjata ja muuttaa.  
 
Nuorten työpaikkoja on aivan liian vähän, vaikka nuorten työllistämisestä puhutaan paljon. Töitä 
pitäisi lisätä joka alueella ja eri työmahdollisuuksia olisi myös saatava enemmän.   Nuorten 
Paneeli 2011.  (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012:6, s.23) 
 
Kyseinen aineisto-ote on lainauksenomaisena, edustamassa Nuorten Paneelissa 2011 
haastatellun nuoren näkökulmaa. Otteessa esitetty näkemys on mielenkiintoinen, siitä 
näkökulmasta tarkasteltuna, että tulkitsen sen edustavan aineistossani vähäisemmäksi jäävää 
näkökulmaa. Kyseinen näkökulma korostaa rakenteellista näkökulmaa nuorten 
työllistämisen keskusteluun. Otteessa esitetään olennainen huomio siitä, kuinka ”nuorten 
työpaikkoja on aivan liian vähän, vaikka nuorten työllistämisestä puhutaan paljon”. Tämä 
kyseinen nuoren esiin tuoma näkemys on nähtävissä myös aineistossani, jossa nuorten 
työllistämisestä tuotetaan yksilökeskeistä näkökulmaa, ja jossa olennaisessa osassa 
näyttäytyy huomion kohdistaminen nuorten kykyihin ja niiden kehittämiseen. Sen sijaan, 
että tarkasteltaisiin rakenteellisia tekijöitä nuorten työllistämisen taustalla. 
Kyseisestä yksilökeskeisestä näkökulmasta, joka kohdistetaan nuoriin itsevastuullisuuden 
vaatimuksena saattaa kertoa jotain, että nuoriin itseensä liittyviä työllistymisen esteitä 
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pystytään kuvaamaan ja erittelemään tarkasti aineistossa, mutta rakenteellisia esteitä nuorten 
työllistymisen kannalta kuvataan niukemmin ja laveammin. 
 
Jotkut nuoret jäävät yhä enemmän sosiaalisen ja yhteiskunnallisen elämän ulkopuolelle. Mikä vielä 
pahempaa, jotkut ovat vaarassa etääntyä tai syrjäytyä yhteiskunnasta tai jopa radikalisoitua. 
(Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.2) 
 
Aineisto-otteesta tulkitsen yksilökeskeistä ja nuorten itsevastuullisuuteen liitettävissä olevaa 
diskursiivista käytäntöä. Otteessa tuotetaan näkemystä, jonka mukaan ”jotkut nuoret jäävät 
yhä enemmän sosiaalisen ja yhteiskunnallisen elämän ulkopuolelle”. Ulkopuolisuus 
tuotetaan tässä yhteydessä yksilökeskeisellä tavalla, jossa huomio kohdistuu ”yksilöön, joka 
jää ulkopuolelle”, joka voi tuottaa yksioikoisen kuvan ulkopuolisuudesta. Ulkopuolisuutta 
voisi yksilökeskeisen näkemyksen sijaan tarkastella relationaalisuuden näkökulmasta, jossa 
olennaisena näyttäytyy suhde toisiin ihmisiin, instituutioihin ja yhteiskuntaan (Helne, ix). 
Relationaalisesta näkökulmasta ulkopuolisuutta tarkasteltaisiin laajemmin osana 
yhteiskunnan ja yksilön suhdetta. Otteessa jatketaan samaan tapaan käsittelemällä 
etääntymistä, syrjäytymistä ja radikalisoitumista, joista tuotetaan yksilökeskeistä näkemystä. 
Tässä yhteydessä yhteiskunnan osaa ei tulla käsitelleeksi ollenkaan, syrjäytymisestä 
voitaisiin puhua syrjäyttämisenä tai syrjintänä, jotka suuntaisivat huomion yksilöstä 
yhteiskuntaan. 
 
Tästä syystä komissio ja jäsenvaltiot jatkoivat yhteistyötä kaudella 2013–2015 parantaakseen 
nuorten työllistyvyyttä, heidän integroitumistaan työmarkkinoille, heidän sosiaalista osallisuuttaan 
ja heidän osallistumistaan. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s. 2) 
 
Tulkitsen ylhäällä olevasta aineisto-otteesta itsevastuullisuuteen liitettävää sävyä, jossa 
tuotetaan näkemystä nuorten työllistymisen keskustelusta, jossa yksilökeskeisesti 
kohdistetaan huomio nuorten ominaisuuksiin, joita tulisi parantaa. Tässäkään yhteydessä ei 
tulla kuvanneeksi rakenteellisia esteitä nuorten työllistymisen keskustelussa. Katse siis 
kiinnittyy ”nuoriin, joiden työllistyvyyttä, integroitumista, sosiaalista osallisuutta ja 
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osallistumista tulisi parantaa”. Seuraavasta aineisto-otteesta tulkitsen ristiriitaista 
näkemystä. 
 
Vuonna 2008 oli 40 000 nuorta työmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella ja koulutukseltaan 
pelkän perusasteen varassa. Määrä ei tästä ole vähentynyt. Koulutuksen ja arjen hallinnan puute 
syrjäyttävät. Yhä useammat nuoret syrjäytyvät kotiin. (Opetus-ja kulttuuriministeriön julkaisuja 
2012:6, s.4) 
 
Ensin esitetään lukuina nuorten ulkopuolisuutta työn ja koulutuksen kautta tarkasteltuina. 
Sitten esitetään huolipuhetta ”pelkän perusasteen varassa olevista nuorista” ja todetaan, että 
kyseisten nuorten määrä ”ei ole vähentynyt”. Tämän jälkeen käytetään syrjäyttämisen 
käsitettä kuvaamaan koulutuksen ja arjenhallinnan puutteen seurauksia. Lopulta kuitenkin 
todetaan, että ”yhä useammat nuoret syrjäytyvät kotiin”. Ensin siis puhutaan 
syrjäyttämisestä, mutta jo seuraavassa lauseessa ”nuoret syrjäytyvät kotiin”. 
 
5.4 Itsevastuullisuuden merkityksellistäminen - nuorten eriytetyt politiikat ja 
itsevastuullistetut nuoret 
 
Nuoriin kohdistuva itsevastuullisuus merkityksellistyy ohjelmien tuottamassa sosiaalisessa 
todellisuudessa, kun huomioidaan, millaista politiikkaa nuoriin kohdistetaan. Edellä toin 
ilmi, kuinka nuoriin kohdistuva itsevastuullisuus näyttäytyy yksilökeskeisenä näkökulmana 
keskustelussa nuorten kohtaamista yhteiskunnallisista ongelmista. Tulkitsen nuoriin 
kohdistuvaa itsevastuullisuutta myös nuoriin kohdistettavista poliittisista toimenpiteistä, 
jotka luovat nuorille oman poliittisen kentän.  
Seuraavassa aineisto-otteessa tiivistyy näkemykseni mukaan nuorten eriytetyn politiikan 




Mikään politiikka ei yksinään tarjoa ratkaisua, mutta kaikki politiikat voivat auttaa. (Euroopan 
komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.4) 
 
Aineisto-otteessa esitetään seuraavasti: ”mikään politiikka ei yksinään tarjoa ratkaisua, 
mutta kaikki politiikat voivat auttaa”. Kyseinen argumentti tulee oikeuttaneeksi erilaisten 
nuoriin kohdistuvien toimintapolitiikkojen käyttämisen. Näenkin tässä näkemyksessä 
ongelman, sillä erilaisin toimintapolitiikoin ja etenkin nuoriin kohdistuvin eriytyvin 
poliittisin keinoin haetaan helpotusta nuorten kohtaamille ongelmille, mikä voi myös 
pahimmillaan ylläpitää nuorten asemaan kohdistuvia ongelmia niin, että 
kokonaisvaltaisempaa muutosta nuorten asemaan ei lopulta edes yritetä hakea. Näin ollen 
kaikki politiikat eivät aina auta, vaan voivat jopa ylläpitää ja tuottaa ongelmia.  
Ohjelmissa jääkin puuttumaan syvällisempi näkökulma nuorten tilanteen parantamiseksi, 
jossa kysyttäisiin ja pohdittaisiin, miksi nuoret tarvitsevat niin paljon omia erityisiä 
poliittisia ohjelmia. Ei myöskään kysytä, mikä on perustavanlaatuisesti vialla, kun nuorten 
nähdään tarvitsevan eriytyneet rahastot ja poliittiset ohjelmat työllistyäkseen. Erilaisilla 
toimintapolitiikoilla on oma tilansa nuorten tilanteen parantamiseksi, mutta niiden 
näkeminen ainoana ratkaisuna ei johda suuremmassa mittakaavassa syvempään 
muutokseen, jossa rakenteita korjattaisiin, eikä vain tasoiteltaisi pintapuolisesti ongelmia. 
 
Kaikki nuoret ansaitsevat oikeudenmukaiset ja yhtäläiset mahdollisuudet, mutta tämä edellyttää 
pitkän aikavälin investointeja. EU:n ja sen jäsenvaltioiden on toimivaltaansa kuuluvilla aloilla 
otettava käyttöön kaikki toimintapolitiikat, jotka voivat auttaa parantamaan nuorten 
mahdollisuuksia. (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.4) 
 
Aineisto-otteessa otetaan ensin kantaa siihen, että ”kaikki nuoret ansaitsevat 
oikeudenmukaiset ja yhtäläiset mahdollisuudet”. Kuitenkin virkkeen lopussa tuotetaan 
mahdollisuuksien toteutumisen edellyttävän ”pitkän aikavälin investointeja”. Nuorten 
mahdollisuudet näyttäytyvät siis ehdollisina taloudellisille investoinneille. Otteessa 
jatketaan keskustelua nuoriin kohdistuvista toimintapolitiikoista, joiden nähdään voivan 
auttaa nuoria ja heidän mahdollisuuksiaan. Ote siis edustaa aineistossani esiintyvää 
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näkemystä toimintapolitiikoista, joista haetaan apua nuorten mahdollisuuksien 
parantamiseksi. 
Nuorisotutkijat Laukkanen ja kollegat (2015, 3) tutkivat, miten nuoruutta käsitellään 
vaaliohjelmissa. Heidän mukaansa nykyiselle hetkelle on tyypillistä se, että nuoriin 
kohdistuva huoli määrittyy paljolti taloudellisin perustein. Tämä sama havainto on 
nähtävissä myös tutkimissani poliittisissa ohjelmissa. Laukkanen ym. esittävät, että etenkin 
nuoriin kohdistuvan syrjäytymisilmiön kohdalla näyttäytyy taloudellisuus olennaisena 
tekijänä ilmiöön puuttumisen tarpeellisuutta perustellessa. Tämän sijaan he korostavat 
nuorten inhimillisen kärsimyksen ja pahoinvoinnin näkökulmien olevan vähäisempää. He 
käyttävät tilanteesta käsitettä vallitseva investointinäkökulma, joka tarkoittaa sitä, että 
nuorien kohdalla ollaan lähinnä kiinnostuneita siitä, kasvaako heistä ”kunnollisia veroa 
maksavia kansalaisia” osaksi suomalaista yhteiskuntaa. (Laukkanen ym., 2015, 3.) 
 
Jotta viimeaikaisen elpymisen merkit saadaan muunnettua kestäväksi ja pysyväksi kasvuksi, EU on 
toteuttanut toimia, joilla edistetään työpaikkojen luomista, kasvua ja investointeja, mukaan 
luettuina toimet, joilla autetaan nuoret takaisin laadukkaisiin työpaikkoihin. EU ja jäsenvaltiot 
voivat toimissaan hyödyntää nuorisotakuuta14, Euroopan sosiaalirahastoa ja Euroopan 
investointiohjelmaa.  (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.4) 
 
Kyseinen aineisto-ote sisältää keskustelua poliittisista toimista ja käsittelee eriytettyjä 
toimintapolitiikkoja. Ensin olennaisena tekijänä esitetään taloudellisen kasvun hakeminen, 
jonka voi tulkita edellä käsitellyn mukaisesti osaksi nuoriin kohdistuvan syrjäytymisilmiön 
taloutta korostavaa ja vallitsevaa investointinäkökulmaa. Tulkitsen otteesta 
itsevastuullisuuden näkökulmaa kohdassa, jossa tuotetaan kuvaa ”toimista, joilla autetaan 
nuoret takaisin laadukkaisiin työpaikkoihin”. Näen tämän sävyltään yksilökeskeiseksi 
tavaksi tuottaa se, ettei nuorille ole tarpeeksi laadukkaita työpaikkoja. Huomio kohdistetaan 
jälleen kerran nuoriin – aivan kuin nuoret itse olisivat lähteneet pois näistä työpaikoista ja 
nyt heidät olisi ”autettava takaisin” niihin.   
Seuraavassa otteessa yritetään hakea hieman kokonaisvaltaisempaa otetta nuorten asioiden 




Nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön olisi oltava osa laajempaa nuoria koskevaa poliittista 
ohjelmaa. Todellisen vaikutuksen aikaansaamiseksi päättäjien EU:n ja jäsenvaltioiden tasolla on 
työskenneltävä yhdessä alan toimijoiden, palveluntarjoajien, oppilaitosten ja yritysten kanssa 
kentällä resurssien ja varojen saamiseksi käyttöön nuorten kriittisen massan saavuttamiseksi. 
Niiden olisi pyrittävä tarjoamaan innovatiivisia ratkaisuja syrjäytymisen, ulkopuolelle jäämisen ja 
osallistumattomuuden kaltaisiin monitahoisiin ilmiöihin.  (Euroopan komission luonnos 
nuorisoraportista, 2015, s.11) 
 
Otteessa korostetaan eri toimijoiden yhteistyön merkitystä. Siinä tavoitellaan myös ”nuorten 
kriittisen massan saavuttamista”, jonka tulkitsen nuoriin kohdistuvaksi huolipuheeksi. 
Sanavalintana ”nuorten kriittinen massa” tuottaa kuvaa suuresta joukosta nuoria, joista tulisi 
olla huolissaan. Itsevastuullisuuteen liitettävissä olevaa yksilöön kohdistuvaa huolipuhetta 
tuotetaan käyttämällä käsitteitä: syrjäytyminen, ulkopuolelle jääminen ja 
osallistumattomuus. Uusliberalistiseen eetokseen liitän puolestaan ”innovatiivisten 
ratkaisujen tarjoamisen” diskurssin. Seuraavassa aineisto-otteessa pohditaan 
nuorisopolitiikan paikkaa, ja suhdetta muihin politiikkoihin.  
 
Nuorisopolitiikka ei voi toimia eristyksissä. Sen on toimittava yhteistyössä muiden politiikkojen, 
esimerkkeinä työllisyys-, koulutus-, terveydenhuolto- ja kulttuuripolitiikka sekä digitaalista mediaa, 
kestävää kehitystä, kansalaisuutta ja urheilua koskeva politiikka, ja täydennettävä näitä. 
(Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.11) 
 
Otteessa todetaan, että ”nuorisopolitiikka ei voi toimia eristyksissä”. Tavoite tuntuu hieman 
ristiriitaiselta, sillä nuorisopolitiikan voi nähdä eriytyvänä politiikkana, jossa nuorille on 
luotu omanlaisia poliittisia ohjelmiaan, esimerkiksi nuorisotakuu. 
 
Viime kädessä tärkeintä on saada nopeasti tehostettua toimintaa. Jotta useammille nuorille 
voitaisiin tarjota todellinen mahdollisuus päästä täysimääräisesti mukaan yhteisönsä toimintaan, 
tarvitaan kattava toimintamalli tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi. Tämä edellyttää 
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johdonmukaista poliittista ohjelmaa, jota tuetaan Erasmus+-ohjelmalla, nuorisotakuulla ja 
laajemmalle ulottuvilla EU:n rahoitusvälineillä, kuten Euroopan sosiaalirahastolla ja 
nuorisotyöllisyysaloitteella. Kansallisilla ja alueellisilla resursseilla on tuettava näitä pyrkimyksiä 
mahdollisuuksien mukaan.  (Euroopan komission luonnos nuorisoraportista, 2015, s.11) 
 
Ylhäällä olevan lainauksen mukaan ”toiminnan tehostaminen on tärkeintä”, jonka liitän 
uusliberalistisen eetoksen näkökulmaan. Otteessa luetellaan erilaisia poliittisia ohjelmia, 
joiden avulla voitaisiin ”tarjota todellinen mahdollisuus päästä täysimääräisesti mukaan 
yhteisönsä toimintaan”. Otteessa tiivistyykin, ohjelmissa toistuva erilaisten poliittisten 
ohjelmien luettelointi, mutta ei oikeastaan esitetä perimmäistä kysymystä siihen, miksi 
nuorten nähdään tarvitsevan paljon omia erityisiä poliittisia ohjelmia ja rahastoja 
työllistyäkseen. Tässäkin otteessa, viitataan vain väljästi ”tulevaisuuden haasteisiin”, joita 
ei eritellä tässä yhteydessä mitenkään. Ylipäätään, luen ohjelmista hyvin vähän nuorten 
kohtaamiin ongelmiin liittyen asian perusteellista pohdintaa, mutta hyvin paljon esitellään 
erilaisia nuoriin kohdistuvia poliittisia ohjelmia. 
Laukkanen ja kollegat (2015, 3) käyttävät käsitettä toimenpidekeskeisyys, jolla he 
tarkoittavat nuoria koskevan ymmärryksen olevan hyvin toimenpidekeskeistä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että nuoria tarkastellaan toiminnan ja toimien kohteena ensisijaisesti ja näin 
tapahtuu usein varsinkin syrjäytymiskeskustelussa. Näin ollen nuorista jatketaan diskurssia, 




6 POHDINTAA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt tavoittamaan nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden 
ilmiötä poliittisten ohjelmien tuottamasta diskurssista tulkintoja tehden, ja olen tavoitellut 
myös ymmärrystä ohjelmien rakentamasta nuorten paikantumisesta ja ideaalista 
nuoruudesta. Edellisessä luvussa käsittelin tutkimuskysymysten mukaisesti vastauksia 
kyseisiin tutkimusongelmiin.  Seuraavaksi sidon yhteen kokoavasti analyysin tuloksia ja 
tulkintoja. Tämän lisäksi esitän tulosten pohjalta tekemäni tulkinnat ja johtopäätökset. 
 
6.1 Tulosten ja tulkintojen kokoavaa pohdintaa 
 
Tulkitsen aineistoni muodostavan diskursiivisia käytäntöjä, joissa risteilee osin päällekkäisiä 
ja vastakkaisia näkökulmia, ja joissa on nähtävissä jatkuvaa neuvottelua mahdollisuuksien 
ja niitä määrittävien ehtojen välillä. Tiedostan, että aineistoni on monitulkintainen, ja 
näkökulmasta riippuen sitä voidaan lukea eri tulkintakehyksin. Lisäksi poliittiset tekstit ovat 
moni tasoisia, ja niissä kulkee jatkuva jännite tavoitteiden ja niitä määrittävien ehtojen 
välillä. 
Olen tarkastellut nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden ilmiötä, ja pyrkinyt hahmottamaan 
myös sen laajempia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia, joita olen sivunnut teoriaosassa. Näen 
nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden osana laajempaa yhteiskunnallista eetosta. 
Itsevastuullisuuden ilmiö on tulkittavissa monella tapaa, ja olen valinnut ja rajannut 
tutkimukseeni muutamia tekijöitä, joiden kautta olen halunnut tulkita ja lähestyä nuoriin 
kohdistuvaa itsevastuullisuutta. Tulkintaani on määrittänyt uusliberalistinen eetos, jonka 
kautta olen tehnyt tulkintaa siitä, miten nuoruus osana uusliberalistista eetosta näyttäytyy 
poliittisten ohjelmien todellisuudessa. Olennainen tulkintaani määrittävä tekijä on ollut 
nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen keskustelu, jota määrittää etenkin syrjäytymiseksi 
nimetty ilmiö.  
Tutkimukseni tavoitteena on ollut tuottaa näkökulmaa, jossa nuoret ja nuoruus ymmärretään 
osana vallitsevaa yhteiskunnallista eetosta. Se on tarkoittanut tässä tutkimuksessa sitä, että 
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näkökulmani on sidoksissa relationaalisuuden ideaan. Tutkimusotteeni on ollut kriittinen, ja 
olen esittänyt ristiriitoja ja jännitteitä, jotka olen suhteuttanut poliittisten ohjelmien 
diskurssien ja toisaalta nuoria koskevan aikaisemman tutkimuksen sekä omien tulkintojeni 
jatkuvassa vuoropuhelussa. Olen sekä kyseenalaistanut että esittänyt vaihtoehtoisia 
näkökulmia tulkinnassani poliittisten ohjelmien tuottamasta itsevastuullisuuden ilmiöstä. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsitteli poliittisten ohjelmien tuottamaa nuorten 
paikantamista, sekä ideaalia nuoruutta (luku. 5.1). Kyseisellä tutkimuskysymyksellä etsin 
ymmärrystä siihen, kuinka ohjelmissa esitetään nuorten tilanne nykyisellään. Nuorten 
paikantaminen ja ideaali nuoruus näyttäytyivät poliittisten ohjelmien diskursseissa 
tulkinnassani seuraavien teemojen kautta, jotka esitän tiivistetysti taulukossa 1. 
Taulukko 1. Tutkimuskysymyksen 1. tulokset tulkintani teemojen kautta tarkasteltuina 
Nuorten paikantaminen                                         Ideaali nuoruus 
 
Yksilökohtainen näkökulma korostuu 
aktiivisuuspuheen runsautena     
  itsevastuullisuus 
Ihanteena itsevastuullinen nuori 
 itsevastuullisuus 
Paikantaminen Aktiivisen kansalaisuuden tavoite 
Rajoittunut toimijuus Osallisuuden tavoite 
Huolipuhe Arjenhallinnan tavoite 
Ongelmakeskeisyys 
Ristiriidat ja jännitteet 
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Kaiken kaikkiaan nuorten asema näyttäytyy ohjelmien tuottamana vajaana ja rajoittuneena, 
suorastaan heikkona - vähän kuin epäkansalaisina.   Aineistossani nousi esiin myös vakavia 
ja kyseenalaisia tekijöitä nuorten asemaan liittyen, esimerkiksi sosiaalinen todellisuus, jossa 
korostuu nuorten syrjintä ja hyväksikäyttö. Nuorista puhuttiin lisäksi vähemmistönä, jota 
tukee edellä esitetyt nuoriin kohdistuvat ongelmat. Nuorista oltiin huolissaan ja erilaista 
huolipuhetta kohdistettiin nuorten asemaan. Nuoriin kohdistuva huolipuhe korosti 
talouskriisin kohdistuvan nuoriin. Tämän lisäksi, se näyttäytyi huolena syrjäytymisestä sekä 
köyhyyden kohdistumisesta nuoriin korostaen, että jopa kokonainen nuori sukupolvi on 
pitkäaikaisen köyhyysriskin vaarassa. 
Esiin nousi siis vakavia yhteiskunnallisia epäkohtia ja huolenaiheita, ja poliittiset ohjelmat 
vaativat parantamaan nuorten toimijuutta ja asemaa varsin suorilla kannanotoilla. 
Ohjelmissa oli siis luettavissa nuoria puolustava ja heidän asemansa parantamiseen pyrkivä 
diskurssi. Tästä huolimatta nuorten itsevastuun diskurssi oli myös paikannettavissa 
aineistossa, kuten kohdistamalla ”syvälle menevät sosiaaliset ongelmat” nuoriin itseensä, 
sekä kuvailemalla nuorten positioimista vähemmistöön sen kautta, että nuorilla ei ole 
”samanlaista osaamista” kuin vanhemmalla sukupolvella – vaikka nuoren sukupolven 
tiedetään olevan kouluttautuneempi kuin edeltävien sukupolvien. 
Uusliberalistinen eetos näkyi myös nuorten asemaa kuvailevassa diskursiivisessa 
ulottuvuudessa. ”Talouskriisi on koetellut nuoria erityisen rajusti.” Aineisto-ote kuvaa 
uusliberalistista näkemystä taloudesta, joka näyttäytyy subjektina ja jolle yhteiskunnallisten 
toimijoiden on nähty alistuneen – samalla häivyttäen inhimillisen ulottuvuuden talouskriisin 
taustalla vaikuttavista tekijöistä. Kasvoton ja mahdoton talouskriisi on koetellut nuoria – 
kyseenalaistamatta, mikä tai kuka on tämä mystinen talouskriisi. Tulkitsen aineistosta myös 
nuorten tavaraistumiseen liitettävissä olevia diskursseja, kuten huolipuheen nuorten 
hyväksikäyttämisestä ilmaistyövoimana. 
Nuorten paikantamisen kautta luettuna aineiston julkilausutut tavoitteet ovat nuorten asemaa 
parantamaan pyrkiviä. Kuitenkin diskursiivinen tarkastelu osoittaa ristiriitoja ja jännitteitä 
lausuttujen tavoitteiden ja nuoria ja heidän asemaansa rakentavan diskurssin välimaastossa. 
Olennaisimpana tuloksena nuorten paikantamiseen liittyen esitän, että ohjelmien tuottama 
diskursiivinen todellisuus on jännitteinen, ristiriitainen ja varsin ongelmakeskeinen.  
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Diskursiivisella luennalla voidaan myös havaita samanaikaisesti yhtenevä ja 
samankaltaisuuksia korostava diskursiivinen käytäntö, jossa aktiivisuutta ja osallisuutta 
merkityksellistetään tavoitteena ideaalille nuoruudelle. Aktiivisuuden ja osallisuuden tavoite 
toistuu aineistossani useita kertoja, ja se merkityksellistetään selvästi korkealle nuorten 
elämää ohjaavaksi käytännöksi. Kyseinen aktiivisuutta ja osallisuutta korostava tavoite on 
selkeästi vallitseva diskursiivinen käytäntö aineistossa: se näyttäytyy sekä julkilausuttuna 
tavoitteena että keinona sille, miten nuorten tulisi elämässään edetä. Nostin tulkinnassani 
myös arjenhallinnan tavoitteen ideaalia nuoruutta määrittäväksi. Arjenhallintaa korostettiin 
erityisesti Opetus- ja kulttuuriministeriön ohjelmassa. 
Ideaalia nuoruutta tarkastelin aktiivisen kansalaisuuden tavoitetta tarkastellen. Aktiivinen 
kansalaisuus näyttäytyi tulkinnassani itsestään selvältä ja vahvalta tavoitteelta, jota ei juuri 
kyseenalaistettu aineistossani. Tulkitsin aktiivisen kansalaisuuden tavoitteen sisältävän 
itsevastuullisuuteen liitettävissä olevaa näkemystä, joka tuli esiin aineistossa tuottamalla 
kuvaa nuoresta, jonka yhteisöllisyyteen ja vastuuseen kasvamista kuvattiin ”nuoren omista 
arkipäivän päätöksistä ja toiminnoista” lähteväksi. Tämän tulkitsin osaksi uusliberalistista 
eetosta, jossa korostetaan yksilön vastuuta. Kysyin myös kriittisesti, kuinka paljon nuoren 
arkipäivän päätökset ja toiminnat voidaan nähdä nuoresta itsestään kiinni olevana, sekä 
esitin, että nuorten erilaiset lähtökohdat vaikuttavat siihen, millaisia mahdollisuuksia tai 
resursseja nuorilla on. Myös Kestilä ja kumppanit (2016, 131) ovat korostaneet 
rakenteellisten tekijöiden merkitystä nuoren arjenhallintataitojen kehitykselle.  
Tulkitsenkin aktiivisen kansalaisuuden tavoittelussa yksilön vastuuta korostettavan liian 
paljon, kun vähemmälle huomiolle jäävät rakenteelliset vaikutukset, joista voidaan vaieta 
kokonaan tai ainakin vähätellä niiden osaa. Esitin myös, että aineistossani ideaali nuoruus 
näyttäytyy itsevastuullisuutena, josta on häivytetty nuoren lähtökohdat. Brunila & Mertanen 
(2014) esittävät myös, kuinka koulutuspolitiikassa ja koulutuksen käytännöissä rakennetaan 
edellä käsitellyn mukaisesti ideaalia, jossa nuoren kulttuuriset ja yhteiskunnalliset 
lähtökohdat on häivytetty. 
Ideaalin nuoren yhteiskuntaan kiinnittymisen tulkitsin aineistossani tapahtuvan koulutuksen 
ja työnteon tavoitteiden kautta, ja nimitin kyseistä näkökulmaa instituutiokeskeiseksi. 
Laukkanen ja kollegat (2015, 3) esittävät instituutiokeskeisyyden olevan ongelmallista, sillä 
se voi esittää nuoret yksioikoisella tavalla ja häivyttää sen, että nuoret ovat aktiivisia 
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kansalaistoimijoita, joiden tarpeet ja kiinnostuksen kohteet ulottuvat myös instituutioiden 
ulkopuolelle. Ideaali nuoruus määrittyi tulkinnassani nuoriin kohdistuvina aktiivisuuden ja 
vastuullisuuden vaatimuksina. Vastuun vaatimus kohdistui nuoriin itsevastuun ja 
yhteisvastuun tavoitteiden kautta. Tulkitsin nuoriin kohdistuvat vastuu vaatimukset osana 
vastuunosoittamisen yhteiskuntaa (ks. Julkunen, 2006, 12). Tämän lisäksi tulkitsin vastuu 
vaatimuksia osana näkemystä nuorten vastuuttomuudesta, jolloin vastuuta korostetaan, 
koska nuorten vastuunkatoa epäillään. Brunilan & Mertasen (2014) mukaan eurooppalaista 
ja kansallista nuorista käytyä keskustelua on yhdistänyt nuorten esittäminen vastuuttomina.  
Ideaali nuoruus määrittyi tulkinnassani osallisuuden tavoitteen kautta, joka esitettiin myös 
merkittävänä julkilausuttuna tavoitteena. Osallisuuden tavoite näyttäytyi myös itsestään 
selvänä ja kyseenalaistamattomana. Tulkitsin aineistoni määrittävän osallisuuden ehdoksi 
yhteiskunnan jäsenyydelle. Osallisuus määritettiin tietynlaisina ja määriteltyinä ehtoina, 
jotka tulkitsin osaksi perinteistä ja institutionaalista näkökulmaa. Saastamoisen (2006, 69) 
mukaan aktiivinen kansalaisuus on saavutettava aktiivisella lunastamisella. Esitin, että 
ideaali nuoruus määrittyy tietynlaisen osallisuuden kautta ja se mukailee aktiivisen 
kansalaisuuden tavoitetta, jossa kansalaisuus lunastetaan aktiivisuudella. 
Tulin myös pohtineeksi, miksi osallisuus on niin vallitseva ja korkealle arvostettu tavoite 
tutkimissani poliittisissa ohjelmissa. Tulkitsin osallisuuden lähes tukahduttavana diskurssina 
Waltersin (2005,11) tapaan. Tutkimissani poliittisissa ohjelmissa oltiin huolissaan nuorten 
osallisuudesta ja taloudellisesta pärjäämisestä, mutta samalla rakenteellinen keskustelu jää 
vähäiseksi ja nuoriin kohdistuvat taloudelliset ongelmat muotoillaan usein tavalla, joka 
korostaa ongelmien paikantumista yksilökeskeisesti nuoriin itseensä. Löysinkin 
yhteneväisyyden Waltersin tutkimuksen tuloksiin (2005, 11) joissa, oltiin myös huolissaan 
nuorten osallisuudesta, mutta samalla nuorten asemaan vaikuttavista yhteiskunnallisista 
tekijöistä keskustelu näyttäytyi puutteellisena. Esitin myös, että on mielenkiintoista, että 
Waltersin tekemät havainnot nuorisopoliittisesta keskustelusta ulottuvat yli kymmenen 
vuoden taakse, mutta vielä nykyisinkin on havaittavissa samanlaista diskurssia. 
Ideaalia nuoruutta osallisuuden kautta tarkasteltuna havaitsin, että nuorista luodaan 
kaksijakoista kuvaa aineistossani. Ihannenuoria kuvataan osallistuvina, luottavaisina ja 
opiskelevina nuorina, joiden esitettiin viettävän ”antoisaa elämää”. Kun puolestaan 
ihannenuoren vastakohdaksi esitettiin nuori, joka ei osallistu, ei luota, ei äänestä ja jota 
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”uhkaa syrjäytyminen ja jolla ei ole juurikaan toivoa viettää antoisaa elämää”. Viimeksi 
mainittujen nuorten kuvattiin olevan ”kuilun väärällä puolella olevia nuoria”. 
Kolmanneksi määritin ideaalia nuoruutta arjenhallinnan tavoitetta havainnoiden. Tulkitsin 
arjenhallinnan kiinnittyvän itsevastuullisuuden näkökulmaan ja uusliberalistiseen eetokseen. 
Ideaali nuori esitettiin itsevastuullisena, hänen tulisi ottaa vastuu omasta elämästään, 
terveydestään ja työstään. Esitin arjenhallintakeskustelussa olevan ongelmallista 
näkökulma, jossa arjenhallinta näyttäytyy vain yksilöstä itsestään lähtöisin olevana 
ominaisuutena. Tämän sijaan ei korosteta nuorten erilaisten lähtökohtien ja 
elämäntilanteiden vaikutusta siihen, miten arjenhallinta ei ole samanlaista kaikille nuorille. 
Luvussa 5.2.1 vastasin tutkimuskysymykseen 2. Miten itsevastuullisuus näyttäytyy nuoria 
koskevissa poliittisissa ohjelmissa. Tulkitsin nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden 
paikantuvan ohjelmissa suuntaamalla huomio nuorten ominaisuuksiin. Ohjelmissa katse 
suunnattiin nuoriin, joiden kykyjä, taitoja ja potentiaalia tulisi parantaa. Yhteiskunnallisiin 
ja sosiaalisiin ongelmiin haettiin ratkaisuja nuorten ominaisuuksia kehittämällä. Tulkitsin 
itsevastuullisuuden paikantuvan kyseiseen tapaan tuottaa yhteiskunnallisia ongelmia 
kohdistamalla ongelman syy yksilöihin, joita täytyy kehittää. Vähemmälle huomiolle jäivät 
ehdotukset siitä, miten rakenteellisia tekijöitä voitaisiin puolestaan parantaa. Nuorten 
potentiaalin korostaminen voi tuottaa sosiaalisen todellisuuden, jossa nuoret näyttäytyvät 
puutteellisina. Esitinkin aiemman tutkimuksen kuitenkin osoittavan, että vika ei paikannu 
vain nuorten puutteellisuuteen tai osaamattomuuteen, vaan olennaisessa osassa ovat 
rakenteelliset tekijät, jotka ovat vaikuttaneet nuorten nykyiseen tilanteeseen.  
Itsevastuullisuus tuotettiin ohjelmissa, esimerkiksi kohdistamalla huomio 
nuorisotyöttömyydestä keskusteltaessa yksilökeskeisesti ”nuoriin, joilla on vaikeuksia 
löytää työpaikkoja”. Tämän sijaan asia voitaisiin muotoilla niin, että nuorille ei ole tarpeeksi 
laadukkaita työpaikkoja, ja näin ollen kyse ei olisi siitä, että työtä ei löydy, vaan huomio 
kohdistuisi siihen, että laadukasta työtä itsessään ei ole tarpeeksi tarjolla nuorille. Esitin 
myös, että kyseinen tapa tuottaa nuorten työllistyminen voi rakentaa ja ylläpitää negatiivista 
näkemystä nuorista ja olla leimaavaa. Pohdin myös, että yksilökeskeisestä ja nuoria 
itsevastuullistavasta näkökulmasta mahdollisesti kertoo jotain se, että nuoriin itseensä 
kohdistuvia työllistymisen esteitä kuvataan ja eritellään ohjelmissa, mutta rakenteellisia 
esteitä kuvataan niukemmin ja laveammin. 
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Vastasin luvussa 5.2.2 tutkimuskysymykseen 3. Millaisia merkityksiä itsevastuullisuus 
poliittisissa ohjelmissa saa? Tulkitsin itsevastuullisuuden merkityksellistyvän ohjelmissa 
erityisesti siihen, kuinka nuoriin kohdistetaan poliittisia toimenpiteitä. Tulokseni ovat siis 
yhteneväisiä aiemman nuoria koskevan tutkimuksen havaintojen kanssa, jossa etenkin 
nuoriin kohdistuvassa syrjäytymisen ilmiöön liittyvässä keskustelussa nuoret näyttäytyvät 
pitkälti eriytyvien toimien ja toimintapolitiikkojen kohteina. Itsevastuullisuuden 
näkökulmasta nuorten näkeminen kohteena voidaan tulkita myös ongelmien syyn 
paikantamisena nuoriin, joihin kohdistetaan toimenpiteitä. Aineistossani esiintyikin 
näkökulmaa, jossa painotettiin ongelmien paikantamista nuoriin itseensä, tuottamalla 
diskursiivista käytäntöä nuorten kykyjen ja potentiaalin parantamisesta ja hyödyntämisestä. 
Olennaisimpana tuloksena itsevastuullisuuden merkityksellistämisen kautta tulkittuna 
totean, että itsevastuullisuudella on seurauksia nuoriin kohdistettavien poliittisten 
toimenpiteiden tasolla. Esitin, että nuoriin kohdistetaan paljon eriytyviä toimintapolitiikkoja, 
joita eriteltiin ja lueteltiin useita. Samaan aikaan huomioni kiinnittyi siihen, että nuorten 
tilannetta ei pohdittu syvällisemmin tai esitetty muutoksia rakenteellisella tasolla. Tämän 
sijaan nuoriin kohdistuvia puutteita pystyttiin erittelemään, jonka tulkitsen alleviivaavan 
nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuutta korostavaa yksilökeskeistä näkökulmaa ja jättävän 
rakenteellisen näkökulman vähemmälle. 
 
6.2 Itsevastuullisuus – ilmiön näkyväksi tekemistä ja laajemman kontekstin 
hahmottelua 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuoda esiin ja tehdä näkyväksi nuoriin 
kohdistuvaa itsevastuullisuuden ilmiötä. Itsevastuullisuus on ollut tulkintani mukaan 
paikannettavissa läpi tutkimusprosessin poliittisten ohjelmien tuottamassa sosiaalisessa 
todellisuudessa. Itsevastuullisuus on poliittisissa ohjelmissa tulkitsemanani paikantunut niin 
nuoriin kohdistuviin poliittisiin toimiin kuin kiteytyneenä erilaisiin argumentteihin, joilla 
nuoria on ohjelmissa kuvattu. Kuvailisinkin itsevastuullisuuden olevan aineistossani laajaa 
ja paikannettavissa olevaa, mikä ei juuri yllättänyt, sillä itsevastuullisuus näkyy varsin 
laajasti koko yhteiskunnassa. Nuorten kohdalla itsevastuullisuus tulkintani mukaan korostuu 
erityisesti, sillä nuoriin kohdistetaan erityisiä poliittisia toimenpiteitä, joissa korostuu 
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aktivointipolitiikka, joka on tiukempaa kuin aikuisväestöllä. Nuoriin kohdistuu myös 
erityisiä odotuksia ja vaatimuksia, joita olen tarkastellut erityisesti uusliberalistisen eetoksen 
ja yhteiskunnallisen muutoksen näkökulmien taustoittamana. 
Olen tässä tutkimusasetelmassa pohtinut nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden ja 
uusliberalistisen eetoksen välistä suhdetta, jota hahmottelen Kuviossa 1. ”Nuoriin 
kohdistuvan itsevastuullisuuden kehä”. Olen halunnut kysyä, mitä uusliberalistinen eetos 
tarkoittaa nuoriin kohdistuvan itsevastuun kohdalla ja pohtinut, kuinka kuvailisin tätä 
yhteyttä. Päädyinkin lopulta muodostamaan tehostetun nuoruuden käsitteen, jonka esittelin 
luvussa: 2.3 Tavaroituminen ja tehostettu nuoruus näkökulmana nuoruuteen 
uusliberalistisessa eetoksessa. Kuviolla 1. haluan kuvata tutkimuksessani käsitellyn nuoriin 
kohdistuvan itsevastuullisuuden asettumista tulkinnassani osaksi laajempaa kontekstia, jota 
olen pyrkinyt hahmottelemaan ja viemään eteenpäin. Haluan kuitenkin korostaa, että oman 
tutkimukseni tulokset ovat vain ”pisara meressä”, enkä esitä kyseistä kuviota vain 
tutkimuskysymysteni tulosten kautta, vaan tarkoituksena on ennemminkin hahmottaa 
nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden ilmiötä sen laajempaan yhteiskunnalliseen 
kontekstiin. Koen kuitenkin tavoittaneeni tulosteni kautta sisältöjä, jotka ovat yhdistettävissä 
”Nuoriin kohdistuvaan itsevastuullisuuden kehään”. 
   
Kuvio 1. Nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden kehä 
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Tutkimuksessani olen tehnyt näkyväksi nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden ilmiötä 
ylipäätään ja esittänyt analyysin kautta erilaisia huomioita siitä, miten nuoriin kohdistuvaa 
itsevastuullisuutta tuotetaan ja merkityksellistetään poliittisten ohjelmien rakentamassa 
sosiaalisessa todellisuudessa. Olen myös hahmotellut ja pohtinut itsevastuullisuuden ilmiön 
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia.  
 
6.3 Tutkimusprosessin kriittistä tarkastelua 
 
Tutkimusprosessini on ollut aivan ensi metreistä alkaen viimeisiin pohdintoihin ja ajatuksiin 
saakka pohtivaa, etsivää ja jatkuvasti muotoaan muuttavaa. Olen löytänyt tarkasteluni 
kohteita hyvin erilaisista paikoista ja ajatuksista tutkimani ilmiön ympärillä. Välillä olen 
viettänyt pidempiä aikoja tunnustellen tiettyjä näkökulmia ja ihmettelyn aiheita. 
Tutkimusotteeni on mukaillut kuljeskelevaa tutkimuksen tekemisen tapaa, jota Elina 
Ikävalko ja Tuuli Kurki (2014, 222) kuvaavat seuraavasti: 
”Kuljeskeleva, nomadinen tutkimus etsii epävarmaa, tunnustelevaa suhdetta erilaisten 
välillä, kokeilee ja koettelee näkyvän, itsestään selvänä pidetyn takana olevaa” 
Tutkimustani kuvaisinkin etsivänä, tunnustelevana, kokeilevana sekä näkyvän ja itsestään 
selvänä pidetyn välillä ja rajoilla liikkuvana. Olen lähtenyt liikkeelle tutkimusprosessissani 
alussa haparoiden ja etsien erilaisia näkökulmia ja niiden välisiä suhteita. Vaikka käytän 
tässä yhteydessä tutkimusprosessin käsitettä, niin en ajattele tutkimustani prosessina, joka 
alkaa ja lopulta päättyy. Ajattelen enemmänkin, että olen laittanut tutkimuksessa tiettyjä 
asioita liikkeelle. Olen tehnyt näkyväksi itsevastuullisuuden ilmiötä, ja tuonut sen omalta 
osaltani keskusteluun. Vaikka olen esittänyt tutkimuskysymyksiini ”vastauksia”, niin nekin 
ovat lopulta vain tässä tutkimuksessa muodostuneita uusia kysymyksiä. Tulenkin tässä 
kuljeskelevan tutkimisotteen mukaisesti kyseenalaistaneeksi tutkimuksen, joka alkaa 
jostakin ja päättyy johonkin. Tämä ei tarkoita, että tekemälläni ei olisi merkitystä, vaan sitä, 
että merkitykset muotoutuvat jatkuvasti ja ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan.  
Näkökulmani on muodostunut muun muassa aiemman tutkimuksen, tiedon ja omien 
tulkintojeni vuoropuhelussa. En voi myöskään eritellä näkökulmani muodostumisessa 
mitään yhtä tekijää, vaan sen muodostumiseen on esimerkiksi vaikuttanut tutkimukseni 
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aikana käymäni keskustelut ja yhteiskunnallinen ilmapiiri. Kuljeskeleva tutkimus ei määritä 
aineistoa tai ylipäätään tutkimuksen tekemisen rajoja tiukasti tai tarkasti, vaan ennemminkin 
se etsii avoimempaa ja laajempaa tilaa tehdä tutkimusta (Ikävalko & Kurki, 2014, 231-232). 
 
6.4 Tutkijana tehtyä, tuotettua ja pohdittua 
 
Tutkimuksen lopuksi otan kantaa siihen, miten omat valintani, tulkintani ja pohdintani 
vaikuttavat nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden ilmiön tarkasteluun. Olen tullut 
tuottaneeksi tutkimuksessani kriittistä tarkastelua nuorten itsevastuullisuuden politiikasta. 
Kriittisyyden lisäksi, olen pyrkinyt esittämään vaihtoehtoisia näkökulmia ja pohtinut, miten 
asioita voitaisiin sanoa ja tehdä ”toisin” (ks. Husa,1995, 43). Olen myös pyrkinyt 
selventämään konkreettisten esimerkkien tasolla, miksi olen tulkinnut tietyt argumentit 
ongelmallisina – ja puolestani esittänyt esimerkkien voimin, kuinka diskursiivista 
todellisuutta voitaisiin muodostaa niin, että itsevastuullisuuden näkökulma ei olisi niin 
korostunut. Tarkoitukseni on ollut tehdä näkyväksi niitä käytänteitä, asenteita ja mielipiteitä, 
jotka luovat diskursiivisia käytäntöjä, ja joiden kautta itsevastuullisuus on tulkitsemanani 
näyttäytynyt, sekä tuottaa tälle vaihtoehtoista sosiaalista todellisuutta.  
Diskurssit ovat tietynlaisia asenteita ja mielipiteitä, joista tieto muodostuu ja tällä on 
seurauksia, sille miten toimitaan (Husa, 1995, 43). Koska diskursseilla on seurausta 
toiminnalle, niin on tärkeää tehdä näkyväksi se, miten tietynlaiset diskurssit muodostuvat ja 
ovat osa diskursiivista käytäntöä. Tutkimukseni tavoitteena on ollut esittää nuoriin 
kohdistuvan itsevastuullisuuden politiikan rakentumista poliittisten ohjelmien tuottamana. 
Näin ollen tarkasteluni tavoitteena on ollut tehdä näkyväksi itsevastuullisuuden rakentumista 
ohjelmissa, ja tämän kautta avata tilaa uudenlaisille tavoille, ajatuksille ja toiminnalle. 
Tutkimukseni ei ole siis ollut neutraalia tai sovinnaista, vaan sitä on ohjannut tavoite 
horjuttaa nuoriin kohdistuvia asenteita ja mielipiteitä – ja sellaisenaan kyseessä on poliittinen 
toiminta. 
Tämän tutkimuksen tuottama näkökulma nuoriin kohdistuvaan itsevastuullisuuden ilmiöön 
on yksi versio useista mahdollisista ”totuuksista”. Se on myös muodostunut tekemieni 
rajausten, näkökulmien ja tulkintojen kautta. Näkökulmaani on rajannut muun muassa 
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aineistoni, joka muodostuu kahdesta poliittisesta ohjelmasta. Tulosteni perusteella ei siis voi 
tehdä yleistyksiä itsevastuullisuuden ilmiöstä yleisesti ja laajasti, mutta sen perusteella 
voidaan esittää erinäisiä huomioita ja tulkintojen mahdollisuuksia. Tutkimuksessani 
piirtynyt kuva nuorten elämästä näyttäytyi melko yksipuolisena ja ongelmakeskeisenä ja 
haluan korostaa, että se ei ole kokonainen totuus, eikä sen perusteella voi tehdä nuorten 
elämää yleisesti koskevia johtopäätöksiä – se ei kerro esimerkiksi siitä, miten nuoret itse 
kokevat asioita.  
Eettisyyden kannalta on tärkeää korostaa sitä, että nuorten asemasta muodostunut kuva on 
rajatun poliittisen aineiston tuottamaa. Poliittiset ohjelmat luovat erityisen näkökulman, 
joissa ongelmakeskeisyys korostuu lähtökohtaisesti niiden poliittisen luonteen takia – johon 
vaikuttavat poliittiset intressit ja erilaiset ristiriidat. Eettisyyden huomioiden olen kuitenkin 
kokenut tärkeänä, että välitän tutkimuksessa esiin tulleita nuoriin kohdistuvia epäkohtia, sillä 
en halua tuottaa tutkimuksellani nuorten kohtaamia ongelmia vähättelevää tai häivyttävää 
näkökulmaa. Tiedostankin, että olen esittänyt kyseisiä epäkohtia varsin suorasti ja välillä 
olen kokenut jopa näkökulmani ylittävän nuorista käytävän keskustelun tavanomaisia rajoja.  
Olen halunnut toimia mahdollisimman läpinäkyvästi, ja esimerkiksi aineistolainauksissa en 
ole säilyttänyt anonymiteettiä, vaan jokaisen aineistolainauksen kohdalla voi havaita, mistä 
lainaus on peräisin. Lähtökohtaisesti poliittiset ohjelmat ovat julkisia asiakirjoja ja tehty 
julkiseen keskusteluun osallistumista varten. Koenkin tärkeänä sen, että julkisessa ja 
yhteiskunnallisessa keskustelussa toimitaan avoimesti ja siksi lukija pystyy todentamaan 
tutkimustani lukiessaan aineistolainauksen alkuperän. Tästä huolimatta korostan, että olen 
ollut kiinnostunut ensisijaisesti ohjelmien tuottamasta diskursiivisesta todellisuudesta ja 
niiden luomista diskursiivisista käytännöistä, kuin niiden tahoista itsestään. 
Tulkintojen ja havaintojen tulisi olla tarpeeksi selkeitä diskursiivisessa tutkimuksessa, jossa 
tutkijan tulisi esittää, kuinka tulkintoihin ja havaintoihin on aineiston kautta päädytty 
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 13). Olenkin pyrkinyt tekemään näkyväksi pohdintojani 
ja tulkintojani. Tämän lisäksi olen tuonut esiin ihmettelyn aiheita ja erilaisia 
ristiriitaisuuksia, joita Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 13) kuvaavat diskursiivisen 
analyysin ”tärkeimmäksi metodiseksi haluksi”. Niin kuin Jokinen & Juhila (1993, 106) ovat 
todenneet aineiston analyysiin liittyen: se ei ole yksiselitteistä tai selkeää, eikä ”oikeat” 
tulkinnat nouse itsestään selvästi esiin. Tämän sijaan tulkinnat ovat sidoksissa tutkijan 
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vuoropuheluun aineiston kanssa. Tavoittelin analyysissäni vuoropuhelua aineiston, 
tulkintojeni, sekä aiemman tutkimuksen näkökulmien kautta. 
Lopuksi esitän tutkimuksen aikana tekemiäni havaintoja ja pohdintoja tutkijan positiosta ja 
omasta asemoitumisesta tutkimusilmiöön. Tutkijanpositioni olen määrittänyt tämän 
tutkimuksen aikana, muun muassa seuraaviin asemointeihin: 
Maailmanparantaja, lama-ajan lapsi, yhteiskuntakriitikko, epämukavuus suhteessa ilmiöön, 
voimattomuuden ja voimaantumisen välinen jännite, tunteiden vuoristorata. (Ote 
tutkimuspäiväkirjastani, 2016) 
Olenkin asemoinut itseäni hyvin erilaisiin paikkoihin ja ajatuksiin tämän tutkimuksen 
aikana, eivätkä ne ole olleet aina helppoja tai kevyitä – niin kuin ei tutkimani ilmiökään. 
Olenkin pohtinut tämän tutkimusmatkan varrella: mitä ovat tutkimuksen tekijän tunteet? 
Tutkija ei ole vain analyyttinen, vaan tunteet kulkevat myös mukana tutkimusta tehdessä 
rationaalisen tieteen ihanteesta huolimatta. 
Usein tutkija määrittää omaa suhdettaan ilmiöön pohtimalla, kuinka lähelle tai kauaksi 
itsensä sijoittaa suhteessa tutkimaansa. Tutkimukseni aikana olen määrittänyt itseni osittain 
kauas ja kuitenkin myös lähelle. Lähellä olen ollut esimerkiksi silloin, kun olen tunnustellut 
asemaani nuorena kansalaisena. Kauempana silloin, kun olen pohtinut esimerkiksi 
syrjäytymisen ilmiötä. Ainakin oma tutkimuskohteeni on ollut sekä-että, eikä joko-tai. 
Kuitenkin uskon, että olennaista on ylipäätään pohtia omaa suhdettaan tutkimaansa, 
määrittyi se sitten yksiselitteisenä tai moninaisena. 
Olen joutunut lisäksi pohtimaan ja kysymään koko prosessin ajan, mitä on olla kriittinen 
tutkija tai tehdä kriittistä tutkimusta?  
Mitä on kriittisyys? Herkkyyttä nähdä asioita ”toisin”, toisaalta rohkeutta tuoda esiin vaikeina 
nähtyjä asioita. Kriittisyys ei ole sokeutta, ehdottomuutta tai mustavalkoisuutta, ei myöskään 
sovinnaisuutta. Kriittisyys on kysymistä, pohtimista, kyseenalaistamista ja vaihtoehtojen 
tarjoamista. Kriittisyys on myös oman toiminnan jatkuvaa kyseenalaistamista ja pohdintaa, sen 
näkyväksi tekemistä. Se on myös omien lähtökohtien tunnistamista ja tunnustamista. (Ote 
tutkimuspäiväkirjastani, 2016) 
Eräässä Pro gradu -seminaarissa ohjaajani Kristiina Brunila heitti ilmoille kysymyksen: 
”mitä jos yhteiskunnassa kuunneltaisiin tämän kaltaisia kriittisiä puheenvuoroja?”. 
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Nykyisessä ilmapiirissä jo vaihtoehtoisen näkökulman esiin tuominen voidaan nähdä 
kriittisenä, ja sen sijaan useamman totuuden esittäminen yhden sijaan, ei olekaan 
keskustelua, vaan kritiikkiä, joka lisäksi näyttäytyy ikävänä ja tylsänä asiana. Olenkin 
halunnut tutkimusotteellani tarttua kyseiseen kriittisyysvajeeseen, ja haastaa 
puheenvuorollani kritiikkiä vääristelevää ja vähättelevää näkökulmaa. Näen kriittisyyden 
tärkeänä osana yhteiskunnallista keskustelua, etenkin nykyisessä ajassa, jossa kritiikin 
merkitys on vääristynyt. 
 
6.5 Arvokasta ja inhimillistä nuoruutta etsimässä 
 
Viimeisenä katson eteenpäin ja pohdin jatkotutkimusaiheita. Mitä tämä tutkimus on pistänyt 
liikkeelle? Olen tässä tutkimuksessa sukeltanut syviin vesiin ja joutunut nielemään vettä ja 
pidättämään hengitystä – matka on nyt päättymässä omalta osaltani ja toivon mukaan 
jonkinlaista liikettä olisi tapahtunut. 
Tutkimuksen alussa toin ilmi, että itsevastuullisuus ei ole vain nuoriin kohdistuvaa, vaan se 
on laajempi yhteiskunnallinen ilmiö. Uusliberalistinen eetos ja yhteiskunnallinen muutos 
ovat olleet näkökulmiani itsevastuullisuutta pohtiessani. Olen halunnut tarkastella nuoruutta 
osana vallitsevia yhteiskunnallisia tekijöitä, asettaa sen relationaalisen ajattelun mukaisesti 
kontekstiinsa, sillä nuoruus on ajassa ja paikassa muodostunutta, sekä neuvoteltavissa 
olevaa. Nuoruus on siis liikkeellä olevaa ja sitä voi muuttaa. 
Tässä tutkimuksessa määrittelin tehostetun nuoruuden ajatusta kuvaamaan uusliberalistisen 
eetoksen ja nuoruuden välistä suhdetta. Tehostetulla nuoruudella viittasin nykyisellään 
vallitsevaan tapaan käsitellä nuoria ja nuoruutta pelkistetysti korostamalla nuoruuden hintaa; 
paljon nuorten syrjäytyminen maksaa yhteiskunnalle tai kuinka paljon nuorten kykyihin 
panostamalla syntyy innovaatioita taloudelliselle kasvulle? Pohdin nuoruutta osana talous- 
ja numerokeskeistä yhteiskunnallista tilaa, jota uusliberalistiseksi eetokseksi määritin. 
Se mitä haluan tutkimuksellani sanoa: on ettei nuoruus ole vain numeroita osana 
talouskasvua tai esteenä taloudelle. Nuoruus – niin kuin kaikki inhimillinen, on paljon 
enemmän kuin sen tämän hetkinen taloudellinen arvo. Nuoruuden ei tulisi olla vain väline 
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johonkin, vaan sillä tulisi olla tunnustettu arvo itsessään. Kaikkien nuoruuden tehostamisen 
puheenvuorojen jälkeen olisikin peräänkuulutettava arvokasta ja inhimillistä nuoruutta. 
Lopuksi pohdin vielä jatkotutkimusaiheita nuoriin kohdistuvan itsevastuullisuuden ilmiön 
tarkastelemiseksi. Tämän tutkimuksen myötä nuoriin kohdistuvaa itsevastuullisuuden 
ilmiön tutkimusta voisi laajentaa osaksi erilaisia aineistoja ja näkökulmia, esimerkiksi 
haastattelemalla nuoria. Nuoruuden suhteuttamista osana uusliberalistista eetosta ja 
tehostetun nuoruuden näkökulmaa tarkastelevaa tutkimusta voisi viedä eteenpäin. 
Ylipäätään nuoruuden tutkimuksessa voitaisiin tarkastella ja tehdä näkyväksi sitä, kuinka 
nuoruus on suhteellista, ajassa ja paikassa muodostuvaa. Suuntana voisikin olla - 





Alhanen, K. (2007) Käytännöt ja ajattelu Michel Foucault’n filosofiassa. Helsinki: 
Gaudeamus. 
Anttila, A-H., Kuussaari, K. & Puhakka, T. (2010) Ohipuhuttu Nuoruus. Nuorten elinolot – 
vuosikirja. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta. Helsinki: Yliopistopaino. 
Brunila, K. & Mertanen, K. (2014) Nuorisotakuu ajaa projektimarkkinoille. Uutistamo. 
Brunila, K. (2009) Parasta ennen. Tasa-arvotyön projektitapaistuminen. Kasvatustieteen 
laitoksen tutkimuksia 222. Helsinki: Yliopistopaino. 
Brunila, K. (2012) From Risk to Resilience. Education Inquiry, 3(3), 451–464. 
Brunila, K. (2014) The Rise of Survival Discourse in the Era of Therapisation and 
Marketisation of Education. Education Inquiry, 5(1), 7–23. 
Haapakorpi, A. (2016) Viekö Kiinan insinööri Otaniemen teekkarilta työpaikan? 
Massoittuva korkeakoulutus ja globaali työmarkkinakilpailu. Teoksessa: K. Brunila, J. 
Onnismaa, & H. Pasanen (toim.) Koko elämä töihin. Koulutus tietokykykapitalismissa. 
Tampere: Vastapaino, 212-230.  
Harvey, D. (2008) Uusliberalismin lyhyt historia. Tampere: Vastapaino. 
Helne, T. (2003) Syrjäytymisen yhteiskunta. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy. 
Husa, S. (1995) Foucault´lainen metodi. Filosofinen aikakauslehti niin & näin, 3/95, 42-48. 
Ikävalko, E. & Kurki, T. (2014) Tutkimuksen rajoilla kuljeskellen. Teoksessa K. Brunila & 
U. Isopahkala-Bouret (toim.) Marginaalin voima! Aikuiskasvatuksen 51. vuosikirja. 
Helsinki: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseura, 222–241. 
Jokinen, A. & Juhila, K. (1993) Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa: A. Jokinen, K. 
Juhila & E. Suoninen. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 75-108. 
 88 
 
Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (1993) Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: 
Vastapaino. 
Julkunen, R. (2006) Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Sosiaali- ja 
terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus STAKES. Vaajakoski: Gummerus. 
Julkunen, R. (2008) Uuden työn paradoksit. Keskusteluja 2000-luvun työprosess(e)ista. 
Tampere: Vastapaino. 
Järvinen, T. & Jahnukainen, M. (2001) Kuka meistä onkaan syrjäytynyt? Marginalisaation 
ja syrjäytymisen käsitteellistä tarkastelua. Teoksessa: M. Suutari (toim.) Vallattomat 
marginaalit. Yhteisöllisyyksiä nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. 
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 20. Helsinki: Yliopistopaino 
Oy, 125-152. 
Järvinen, T. & Vanttaja, M. (2009) Aikuistumisen riskit ja koulutus. Teoksessa P. Sallila 
(toim.) Elämänlaajuinen oppiminen ja aikuiskasvatus. Aikuiskasvatuksen 44. vuosikirja. 
Vantaa: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, 152–168. 
Kalela, J. (2008) Markkinavoimat ja ”uusi työ”. Teoksessa: J. Ojajärvi & L. Steinby (toim.) 
Minä ja markkinavoimat. Yksilö, kulttuuri ja yhteiskunta uusliberalismin valtakaudella.  
Helsinki: Avain, 110-132. 
Karkama, P. (1998) Kulttuuri ja demokratia. Kirjoituksia kulttuurin nykytilasta. Helsinki: 
Suomalaisen kirjallisuuden seura.  
Kelly, P. (2001) Youth at Risk: processes of individualisation and responsibilisation in the 
risk society. Discourse: studies in the cultural politics of education, Vol. 22, No. 1, 2001. 
Kestilä, L., Kauppinen, T., & Karvonen, S. (2016) Lapsuuden elinolojen yhteys 
arjenhallintaan nuorilla aikuisilla. Teoksessa: S. Myllyniemi (toim.) Arjen jäljillä. 
Nuorisobarometri 2015, 117-134. 
Kurki, T., & Brunila, K. (2014) The Wheel of (Mis)fortune. Education and training as 
projectised and precarious politics. Power and Education, 6(3), 283–294. 
 89 
 
Laukkanen, T., Peltola, M. & Suurpää, L. (2015) Näkökulma 1: Nuoruus vaaliohjelmissa: 




Meretoja, H. (2008) Ihmissuhteet kulutussuhteina Michel Houllebecqin romaanissa Oikeus 
nautintoon. Teoksessa: J. Ojajärvi & L. Steinby (toim.)  Minä ja markkinavoimat. Yksilö, 
kulttuuri ja yhteiskunta uusliberalismin valtakaudella. Helsinki: Avain, 356-386. 
Myllyniemi, S. (2014) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Juvenes Print.: 
Opetus- ja kulttuuriministeriö, Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutkimusverkosto. 
Myrskylä, P. (2012) Hukassa – Keitä ovat syrjäytyneet nuoret? Elinkeinoelämän 
Valtuuskunta. EVA-analyysi, No. 19. 1.2.2012. 
Mäkinen, J., Kyhä, H. & Olkinuora, E. (2006) Nuoret aikuiset ja työn epävarmuus. 
Teoksessa: J. Mäkinen, E. Olkinuora & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta työstä 
elinikäiseen oppimiseen. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy, 139-154. 
Ojajärvi, J. & Steinby, L. (2008) Minä ja markkinavoimat. Yksilö, kulttuuri ja yhteiskunta 
uusliberalismin valtakaudella. Helsinki: Avain. 
Paakkunainen, K. (2010) Työttömien omat ja systeemin työllistämisvastuut eivät kohtaa. 
Oman arkensa loihtivat sosiaalivihreät ja pakkorutiineista ahdistuvat ”totalisoivat” nuoret 
työttömien politiikassa.  Kommentti - Nuorisotutkimuksen verkkokanava. 
Nuorisotyöttömyys-seminaari. Helsinki. 
Paju, P. & Vehviläinen, J. (2001) Valtavirran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan 
kiinnittymisen kitkat 1990-luvulla. Helsinki: Yliopistopaino Oy. 
Palola, E. & Hannikainen-Ingman & Karjalainen, V. (2012) Nuorten syrjäytymistä on 
tutkittava pintaa syvemmin. Yhteiskuntapolitiikka 77 (2012): 3, 310-315. 




Pekkarinen, E. Vehkalahti, K. & Myllyniemi, S. (2012) Lapset ja nuoret instituutioiden 
kehyksissä. Nuorten elinolot – vuosikirja 2012. 
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtion 
nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja 131, Tiede. Helsinki: Unigrafia. 
Perttula, R. (2015) Syrjäytymispuhe hallinnan strategiana opiskelijahuollon sosiaalityössä. 
Jyväskylä studies in education, psychology and social research 517. 
Pietikäinen, S. & Mäntynen, A. (2009) Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino. 
Potter, J. & Wetherell, M. (1989) Discourse and Social Psychology. London: Sage 
Publications. 
Repo, A. (2012) Uudet sukupolvet entistä kouluttautuneempia - artikkeli. 
Hyvinvointikatsaus 1/2012: Tilastokeskus. (haettu 30.8.2016) 
http://www.stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-03-12_009.html?s=2  
Rouhelo, A. (2006) Akateemisten suorat ja polveilevat urapolut. Teoksessa: J. Mäkinen, E. 
Olkinuora & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta työstä elinikäiseen oppimiseen. Keuruu: 
Otavan Kirjapaino Oy, 121-138. 
Saastamoinen, M. (2006) Riskitodellisuus ja aktiivisen kansalaisuuden ihanne. Teoksessa 
M. Saastamoinen & P. Kuusela (toim.) Kansalaisuuden ääriviivoja. Hallinta ja 
muodonmuutokset myöhäismodernilla ajalla. Helsinki: Yliopistopaino, 53–85. 
Saastamoinen, M. (2010) Aktiivisen kansalaisuuden vastatulkintoja. Neuroottinen ja hylätty 
kansalaisuus. Teoksessa J. Kaisto & M. Pyykkönen (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, 
politiikan ja talouden kysymyksiä. Helsinki: Gaudeamus, 230–253. 
Siltala, J. (2004) Työelämän huonontumisen lyhyt historia. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy. 
Steinby, L. (2008) Ryöstelijät ammutaan: moderni minä ja mitä sille sitten tapahtui. 
Teoksessa: J. Ojajärvi & L. Steinby (toim.) Minä ja markkinavoimat. Yksilö, kulttuuri ja 
yhteiskunta uusliberalismin valtakaudella. Helsinki: Avain, 25-66.  
 91 
 
Suikkanen, A., Martti, S. & Huilaja, H. (2006) Nuorten aikuisten elämänkulku ja sosiaaliset 
valinnat. Teoksessa: J. Mäkinen, E. Olkinuora & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta työstä 
elinikäiseen oppimiseen. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy, 103-120. 
Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto. Tuloerot. Kansainvälinen Vertailu, 2013. 
Helsinki: Tilastokeskus. (haettu 2.3.2016) 
http://www.stat.fi/til/tjt/2013/01/tjt_2013_01_2015-03-20_tie_001_fi.html 
Suomen virallinen tilasto (SVT): Työvoimatutkimus. Helsinki: Tilastokeskus (haettu 
16.3.2016) http://tilastokeskus.fi/til/tyti/index.html 
Suoninen, E. (1992) Perheen kuvakulmat: Diskurssianalyysi perheenäidin puheesta. 
Tampereen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos, Tutkimuksia, Sarja A, Nro 
24. 
Suurpää, L.  (2009) Nuoria koskeva syrjäytymistieto. Avauksia tietämisen politiikkaan. 
(toim.) Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 27. 
Walters, W. (2005) Uncertain Citizenship: Critical Notes on the European Commission’s 
‘New Impetus for European Youth’. Keynote Presentation to the 4th Annual Conference of 
Finnish Youth Research Society, Tuusula, Finland 2-4, November 2005. 
Vanttaja, M. & Järvinen, T. (2006) Oppiminen ja identiteetti muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Teoksessa: J. Mäkinen, E. Olkinuora & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta työstä 












LIITE 1. Tutkimusaineistot 
 
Aineisto 1 
Julkaisun nimi: KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, 
NEUVOSTOLLE, EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA 
ALUEIDEN KOMITEALLE. Luonnos neuvoston ja komission yhteiseksi vuoden 
2015 raportiksi nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistettujen puitteiden 
täytäntöönpanosta (2010-2018) 
Julkaisuvuosi: 2015 





Julkaisun nimi: Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2012-2015 
Julkaisuvuosi: 2012 
Toimittanut: Opetus- ja kulttuuriministeriö / Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osasto  
Julkaisusarja: Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2012: 6 
Verkkojulkaisu: 
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/OKM06.pdf?l
ang=fi 
 
 93 
 
 
 
  
 94 
 
  
 95 
 
 
 
